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RESUMEN

La industria litica del sitio Montesele sugiere la existencia de un taller
especializado en puntas de proyectil/cuchillos de basalto que se desarro-
116 entre el 800 - WOO d.C., de la cual no se tienen antecedentes en la
Region Gran Nicoya, ni en el resto del pais, por lo que su presencia en
la zona podria corresponder a la incursion de grupos mesoamericanos.
Tales herramientas no se han reportado en otros sitios de esa region y
desconocemos el rol regional del taller. Otros sitios asociados al mismo
periodo cultural de Montesele, presentan herramientas de manufactu-
ra bifacial, pero difieren tecnologica, morfologica y funcionalmente. En
ellos, predominan instruments hachoides Ufaciales burdos y ademds del
basalto se utilizaron silicatos criptocristalinos como materia prima, he-
rramientas de ese tipo son mas frecuentes en otros sitios del Guanacaste.

Palabras clave: Periodo Sapoa, puntas de proyectil, taller Iftico.

ABSTRACT

The lithic industry in the Montesele site suggests the existence of a specia-
lized workshop in basalt projectile points/knives, which developed between
800 -1000 AD; however, the antecedents in the Grand Nicoya region or
elsewhere in the country are unknown, so its presence in the area could
correspond to the incursion of Mesoamerican groups. Such tools have not
been reported in other sites in the region and we do not know the role that the
workshop had. Other sites associated with the same cultural period of Mon-
tesele present bifacial manufacturing tools, but they differ technologically,
functionally and morphologically. Bifacial axe shaped instruments are do-
minantand in addition to basalt cryptocrystaline silicates were used as raw
material; such kinds of tools are more common in other sites of Guanacaste.
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Durante la decada de los arios 1990 se llevo a cabo un proyecto arqueologico
en la zona de Canas - Liberia, noroeste de Costa Rica, mediante un convenio entre
el Museo Nacional de Costa Rica (MNCR) y el Servicio Nacional de Aguas Sub-
terraneas, Riego y Avenamiento (SENARA). El fin de la investigacion fue ubicar,
registrar y documentar los sitios arqueologicos existentes, asi como ampliar el
conocimiento sobre las poblaciones prehispanicas asentadas en el area destinada
al proyecto de riego Arenal - Tempisque en la provincia de Guanacaste (Fig.l).
El area (1065 km2), delimitada por un poligono imaginario que tenia como eje la
carretera interamericana, abarco aproximadamente 10 km en cada borde de la
via y estaba comprendida entre el rio Javillas al sur (Canas), el rio Irigaray al nor-
te (Liberia), la poblacion de Bebedero en la parte baja al oeste y el pie de monte
de la cordillera al este. El area se definio como la zona Canas - Liberia (Guerre-
ro, Solis y Herrera 1988; Guerrero, Solis y Vazquez 1994; Guerrero y Solis 1997).

Fig. 1 Localization del sitio Montesele.
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La estrategia de trabajo contemplo una prospeccion y recorridos sis-
tematicos en las zonas de paso de los canales de riego y en las margenes de
todos los rios y quebradas existentes en la zona de estudio. Con este traba-
jo primario se logrd registrar mas de 200 sitios arqueo!6gicos, algunos fu-
nerarios, caracterizados por tiimulos de piedra y otros habitacionales o
domesticos con material superficial y ausencia de arquitectura. Estos sitios pre-
sentaron, en su gran mayoria, ceramica asociada al periodo Bagaces, ubicado
entre 300 - 800 d.C. (Guerrero, Solis y Vazquez 1994; Guerrero y Solis 1997).

Las excavaciones se realizaron en seis sitios que se verian afectados por en-
contrarse en la zona de paso de los canales. Dos de los yacimientos eran de
naturaleza funeraria y cuatro de caracter habitacional o domestico. Uno de ellos
fue el sitio Montesele (G-91MS), sobre cuyas caracteristicas trata este reporte.

EL SITIO MONTESELE

El sitio Montesele se localiza a 50 m.s.n.m. en la finca del mismo nombre,
cerca del camino a Santa Fe de Bagaces, a la altura del cruce del canal principal
por el rio Blanco, en una pequena elevacion dentro de la planicie (coordenadas
planas 407 200 W-E y 275 150 S-N segun la Hoja topografica Canas 3147 II, 3a

Edicionl988).

En este lugar se definieron dos sectores de ocupacion bien delimitados espa-
cial, funcional y temporalmente (Fig. 2). El primero, consistio en un monticulo
funerario de tumulo de piedras, de 40 m de diametro y cinco metros de altura,
asociado al Periodo Bagaces (300 - 800 d.C.). El promontorio artificial habia
sido muy alterado por huaquerismo. Este sector fue reportado anteriorrnente
por Phinney y Miller (s.f.) con el nombre de Reinado (ver Solis 1996). De este
cementerio se excavo aproximadamente la mitad, evidenciandose mas de 40
entierros y 180 artefactos.

El segundo sector, ubicado a menos de 50 metros del monticulo funerario,
era un area de actividad especifica; un taller de preparation de herramientas de
piedra basaltica tallada mediante la tecnica del lasqueo bifacial (Valerio 1991;
Solis 1996; Guerrero y Solis 1997). Este consistio en seis concentraciones de litica
y ceramica asociadas al periodo Sapoa - Ometepe (800 -1550 d.C.) distribuidas
en un area total de 1650 m2. Cinco de las concentraciones fueron espacios rela-
tivamente pequenos (7 m2 en promedio), mientras que la concentracion 4 tuvo
las may ores dimensiones (860 m2). Los restos culturales en este sector quedaron
al descubierto cuando maquinaria pesada raspo la capa vegetal (10 - 20 cm) en
el area correspondiente al paso del canal de riego principal.

GUERRERO, J. Y W. VALERIO VINCULOS 32 (2009): 135



En el sector de taller litico se realizaron recolecciones superficiales de ma-
teriales, evidenciandose artefactos liticos completes, asi como fragmentos de
estos y desechos de talla.

Tambien se llevaron a cabo excavaciones en dos de las concentraciones; en
la numero uno se ubico la operacion 3 (2 x 2 m) y en la concentration cuatro las
operaciones 4 , 5 y 7 ( 5 x 5 , 4 x 4 y 5 x 6 m respectivamente). La excavacion de las
diferentes operaciones se llevo a cabo en niveles arbitrarios de 5 cm, profundi-
zandose en promedio tres niveles. La excepcion la constituyo la operacion 5, en
donde se excavaron 6 niveles antes de llegar al terreno esteril.

Simbologi'a
V, concentracion de materiales
FJ unidades de excavacion
""-, division de sectores

35m

Fig. 2 Ubicacion de los dos sectores del sitio Montesele.

En las operaciones 4 y 7 se localizaron cuatro moldes de poste, los que se mar-
caron por una tierra de coloracion mas negra y suelta, en contraste con el resto del
terreno de color amarillento y arcilloso. Dos de los moldes de poste localizados en
la operacion 7 presentaron un diametro entre 15 - 20 cm y una profundidad de 43
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cm, terminando en forma de punta; de los otros dos no se tuvo certeza de la pro-
fundidad. Como el terreno habia sido raspado por la maquinaria, esos rasgos de-
bieron de haber tenido una mayor profundidad (Guerrero, Solis y Solano 1991).

La presencia de moldes de poste, sugiere la existencia de una estructura, de
material perecedero de forma circular. Esto es probable que se presentara tam-
bien en las otras concentraciones, sin embargo no fue posible verificarlo.

La excavation de las operaciones 4, 5 y 7 permitio la recuperation de ma-
terial ceramico, el cual estaba compuesto por fragmentos de vasijas y algu-
nas rodajas de huso. Estos ultimos artefactos se vinculan con la preparation
de hilo para la elaboracion de diversos tejidos. Ademas, fue evidente la pre-
sencia de una gran cantidad de deshechos liticos, artefactos acabados y otros
en proceso. Estos incluyen fragmentos de manos de moler y una amplia gama
de restos lasqueados, principalmente en forma de puntas de flecha/cuchillos
e instrumentos en forma de hachas o bifaces petaloides finos, en diferentes
etapas de trabajo o acabado y desechos de su fabrication sobre roca basaltica.

Tal contexto sugiere un taller litico especializado en el que ademas, se lleva-
ron a cabo actividades de caracter cotidiano, quizas, de manera temporal, para
la extraction de materia prima y manufactura de herramientas. Los datos geolo-
gicos indican que la fuente de basalto mas cercana se encuentra en la cordillera
de Tilaran - Guanacaste, desde donde fluye el rio Blanco y otros rios cercanos
al sitio Montesele (Geol. Ana L. Valerio comunicacion personal). Posiblemente
estos materiales fueron obtenidos en forma de cantos, y por la cantidad de litos
recobrados en el sitio, hace suponer que esa materia prima se podia adquirir
no muy lejos de este. Sin embargo, recorridos realizados en sus alrededores
y en un tramo de aproximadamente un kilometre aguas arriba y abajo del rio
Blanco, en el cruce de este con el sitio, no brindaron indicios de su presencia.

Un taller litico especializado

La litica lasqueada del sitio Montesele, muestra el proceso de reduction bifacial
llevado a cabo para la obtencion de puntas de proyectil/ cuchillos y bifaces. El uso
de la materia prima, asi como las aplicaciones tecnicas sociales e individuales y sus
productos, sonregistrados para cinco categorias artef actuales: implementos com-
pletes/fragmentos, preformas, nucleos, lascas/hojas y fragmentos angulares1.

La materia prima utilizada esta compuesta principalmente por basalto de
buena calidad, de color oscuro, homogeneo de grano fino y estructura masiva
con fractura concoidea.
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La talla

En la muestra recobrada (mas de 2500 objetos) se pueden observar artefactos
de etapas de talla media y avanzada, asi como implementos acabados y desechos
de manufactura. Sin embargo, se carece de percutores de piedra, lo cual podria
deberse al uso de materiales perecederos en esta funcion, mas probablemente en
las etapas de acabado de las herramientas y no en el desbastado de nucleos y en
el proceso de obtencion de preformas crudas; lo que podria suponer que esa pri-
mera etapa se realize en otro lugar. Esa posibilidad parece ref orzarse con el hecho
de que solamente un nucleo forma parte de la coleccion obtenida, un elemento
de forma semiconica, lasqueado unidireccionalmente, no agotado. Ademas, los
fragmentos de talla son menores de 4 cm y solamente un 0.8 % presentaron partes
de corteza, lo cual es caracteristico en los procesos avanzados de manufactura.

For otra parte, tanto los fragmentos de talla como las cicatrices negativas en
las herramientas muestran una tecnica de percusion homogenea y bien definida
en relacion con la fuerza y angulo del golpe. La intencion fue que el impacto no
se prolongara longitudinalmente, sino mas bien que las extracciones fueran ex-
pansivas y de espesores normales, marcando lomos centrales en los utensilios.
Esta accion marca una diferencia con la obtencion de los fragmentos primaries
u hojas que se desprenden inicialmente de los nucleos y que generan las herra-
mientas. La precision y dominio de la tecnica empleada destaca, ademas, por el
reducido tamano de las plataformas residuales en casi dos terceras partes de la
muestra de los desechos de talla, y en varios casos evidencian la preparaci6n de
la plataforma (golpeteo) con el fin de eliminar irregularidades y asegurar el gol-
pe. Esto sugiere la utilization de la percusion indirecta y la tecnica de presion.

Las herramientas

El implemento mas caracteristico registrado (definido como A) consistio
en una herramienta punzo cortante, morfologicamente similar a una pun-
ta de proyectil/cuchillo con pedunculo, de fino acabado, mostrando un gran
control de talla, cuya longitud maxima no sobrepasa los 7.4 cm en los ejem-
plares analizados (Fig. 3d-e; Cuadro 1). Otro artefacto (definido como B),
morfologicamente semejante a un hacha petaloide o bifaz, por su forma y di-
mensiones parece corresponder a preformas intermedias y avanzadas de las
herramientas acabadas, las puntas de proyectil/cuchillos (Fig. 3a-c; Cuadro 1).

En la muestra analizada se definieron 47 instrumentos de las dos categorias
definidas (A y B), los cuales fueron analizados con base en atributos geome-
tricos y tecnicos establecidos por Binford (1963), continuation se exponen los
resultados obtenidos (ver Cuadro 1 y Fig. 4c):
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Navaja: contorno oval y asim^tricamente biconvexa tanto en sec-
ci6n transversal como longitudinalmente.

Lasqueo primario: cicatrices bifaciales expansivas bilaterales, pro-
fundas (A), planas (B).

Lasqueo secundario: cicatrices bifaciales expansivas bilaterales dis-
continuas.

Base: contorno convexo y orilla basal irregular, cicatrices primarias
bifaciales transversales y longitudinales. Retoque secundario dis-
continue.

Empunadura y pedunculo (se presenta solamente en A): Juntura
(muesca): lateral - lateral, punto distal de juntura: circular - obtuso,
punto proximal de juntura: angular-obtuso, hombros sin espigas,
"tang"2 expandido. Hay retoque primario diminutive y ausencia de
molido.

Punto de maximo espesor:
Dimension longitudinal: localizacion proximal y/o medial.
Dimension lateral: localizacion medial.

Sus atributos metricos en centimetres se exponen en el Cuadro 1:

Cuadro 1
Atributos metricos de las puntas/cuchillos (A, n=19) y las preformas o bifaces (B, n=28) del
sitio Montesele presentados en centimetros. La media aritmetica se representa entre parentesis.

Atriburos metricos

Anchura

Longitud

Espesor

ancho de la base

ancho de "tang"

ancho de hombro

punto de maxima anchura
(localizacion medial)

longitud axial

longitud "tang"

longitud navaja

longitud muesca

espesor maximo

A

2.0-2.8(2.5)

2.0-2-8

2.5-3.0

2,7-3.0(3.0)

5.2 - 7.4 (6.2)

1

4.0-5.0

0.8-1.1

1.01 -1.05(1.03)

B

2.8-3.7(3.0)

3.0-4.0(3.6)

5.8-8.5(7.0)

6.5-8.0

1.0-1.03(1.01)
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Fig. 3 Representation de bifaces (a, b, c) y puntas/cuchillos (d, e) y la comparacion di-
mensional entre ambos.
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Fig. 4 Etapas del proceso de talla en el sitio Montesele: (a) nucleo, (b) preforma cruda y
(c) herramienta acabada.

Como puede desprenderse de las caracteristicas metricas, geometricas y tec-
nicas de los artefactos A y B7 expresadas en ranges (ver Fig. 3f-g y 4c), las dife-
rencias son sugestivas de diversos momentos en el proceso de talla, manufactu-
rados con tecnicas similares sobre el mismo tipo de materia prima. For ejemplo,
el artefacto A o implemento acabado, presenta tanto en anchura como en longi-
tud, dimensiones mas reducidas con respecto a B, mientras que el espesor es se-
mejante. Esto puede apreciarse tanto en los ranges para cada categorfa como al
compararse la media aritmetica la cual marca diferencias desde 0.5 y 0.6 cm en
el ancho de la base y punto de maxima anchura, respectivamente y 0.8 cm en la
longitud axial. For lo tanto, se puede notar que existe una leve disminucion del
tamano de las puntas/cuchillos en relacion con los bifaces y ausencia, en estos
ultimos, de las muescas que le dan forma al pedunculo, lo cual pudo haber sido
el ultimo paso en el proceso de talla. Con base en ello, podria considerarse que B
es una preforma avanzada de A (Fig. 3f-g). Otros artefactos de la misma coleccion,
por su apariencia burda o tosca y por presentar dimensiones aun mayores y for-
mas similares, parecen representar etapas anteriores en dicho proceso (Fig. 4b).
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En relation con la funcion especifica, no se cuenta con datos sobre huellas de
uso, a excepcion de 6 herramientas en las cuales se observaron algunas cicatrices
macroscopicas, por lo que se requiere un detallado analisis de micro-huellas.

La industria litica descrita es bastante homogenea y muestra un domi-
nio y destreza en la tecnica utilizada. Se exploto basicamente un tipo de materia
prima, el basalto y se definieron dos formas artefactuales, que podrian repre-
sentar las herramientas terminadas y las preformas (puntas/cuchillos y bifa-
ces), ademas de un nucleo (Fig. 4a), todo parte de un mismo proceso de talla en
etapas crudas, medias y avanzadas. La tecnica de percusion fue bifacial, tanto
primaria como de retoque y se obtuvieron herramientas muy bien terminadas.

UBICACION CRONOLOGICA

La temporalidad del taller litico de Montesele se fundamenta en la asocia-
cion con la ceramica cuyas caracteristicas estilisticas se encuentran amplia-
mente documentadas a nivel cronologico con base en los fechamientos ab-
solutos de sitios arqueologicos de Guanacaste - Nicoya. Se tomo como base
el analisis de los materiales ceramicos provenientes de la operation 5, en la
cual logramos obtener restos culturales hasta los 30 cm de profundidad. Se
aplico el analisis denominado Tipo - Variedad, utilizado en el refinamien-
to de la secuencia ceramica de Guanacaste - Nicoya (Abel-Vidor et al. 1990;
Guerrero y Solis 1997). Los resultados obtenidos se muestran en el Cuadro 2.

Cuadro 2
Totales de ceramica por Tipo - Variedad segun nivel, operation 5, sitio Montesele.

Tipo ceramico

Papagayo Policromo

Altiplano Policromo

Mora Policromo

Cabuyal Policromo

Beien Inciso

Jicote Policromo

Leon Punteado

Asientillo Policromo

Mojica Estampado

no identificados3

Variedad

Papagayo

Mora

Belen

Jicote

1

8

4

3

2

2

3

1

2

5

3

1

3

1

4

Nive

3

1

3

2

1

1

3

les

4

1

1

1

2

7

1

5 6

2

1

4

2

1

2

1

Total

12

14

7

8

7

4

13

3

1

8

%

16

19

9

10

9

5

17

4

1

10
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Un dato a considerar, es que en las operaciones 4 y 7 donde los materiales
culturales se encontraban unicamente hasta 15 cm bajo superficie, los datos su-
gieren un comportamiento muy similar a la operation 5 (ver Cuadro 2). En to-
das las pruebas predomino la ceramica del Periodo Sapoa - Ometepe (800 -1500
d.C.) en su parte mas temprana (800 - 1100 d.C.), por lo que nos inclinamos a
asociar la industria litica de Montesele a este ultimo lapso. En contraste, tipos
como el Mojica Estampado ocuparon los porcentajes mas bajos y corresponden
a ceramicas que llegan hasta la parte final del Periodo Bagaces (300 - 800 d.C.).

La mayoria de los tipos ceramicos identificados del sitio Montesele, han
sido ampliamente documentados y controlados cronologicamente por me-
dio de fechamientos por radiocarbono, en el Valle del Tempisque (Baudez
1967; Guerrero y Blanco 1987), en Bahia Culebra (Lange 1980; Soils y Herrera
2005) y en Bahia Salinas (Lange 1971). Esto nos refuerza la datacion cruzada
que hernos pretendido hacer con los restos culturales provenientes del sitio.

CONCLUSIONES

El analisis de los datos del taller litico de Montesele indican que su indus-
tria se especializ6 en dos tipos de herramientas manufacturadas sobre basal-
to de buena calidad: las puntas de proyectil/cuchillos y los bifaces ovales. No
obstante, de acuerdo a los atributos metricos comparatives entre los dos, estos
ultimos podrian ser preformas avanzadas de los primeros, ya que, ademas, se
han encontrado en varias etapas del proceso de talla y se asemejan a bifaces
reportados en otras partes del continente, como en el caso de algunas indus-
trias de obsidiana mesoamericanas (cf. Iceland 1989: Fig.13) o componentes
preceramicos y ceramicos de Norte y Sudamerica (cf. Bonnichsen y Turnmire
1991; Lanning 1970; Rodriguez 1992: Fig. 12; Taddei 1987: Lam. 17 y 23). Sin
embargo, en su etapa acabada lucen como herramientas propiamente dichas.

La tecnica de manufactura es de reduccion bifacial, una tecnica de per-
cusion homogenea y bien definida que produce plataformas residuales de re-
ducido tamano, en algunos casos preparadas, lo que sugiere la utilizacion de la
percusion indirecta y la tecnica de presion en el acabado de los implementos.

Una industria litica, como la descrita para el sitio Montesele, no se habia re-
gistrado en el noroeste de Costa Rica. Tecnologias semejantes, tanto en obsidia-
na como en materiales sedimentarios, fueron desarrolladas por grupos meso-
americanos principalmente en la cuenca de Mexico y Tula (Pastrana 2007) y su
presencia en Montesele coincide con la llegada de grupos chorotegas a la Region
de la Gran Nicoya alrededor de los 800 d.C. (Lange 1971; Ferrero 1975). Por esta
razon, se postula su posible ligamen a la migracion mesoamericana en el istmo

GUERRERO, J. Y W, VALERIO VTNCULOS 32 (2009): 143



centroamericano. No contamos con referencias concretas en cuanto a las formas
especificas de las puntas de proyectil/cuchillos en Mesoamerica, aunque algu-
nas formas similares se han reportado (cf. Iceland 1989:141, fig. 5). Asimismo, los
bifaces petaloides, los cuales en terminos generales, los hay de mayores dimen-
siones que los de Montesele,, son frecuentes entre los grupos de esa area cultu-
ral. A estos implementos se les ha asignado, en Mesoamerica, funciones en corta
de arboles, trabajos en madera y desherbar, asi como para la decapitacion en los
actos rituales, ubicandose temporalmente entre 300 a.C. y 1000 d.C. No se des-
carta la posibilidad de que hayan sido utiles en labores como la caza y la guerra.

For otra parte, sitios similares a Montesele son desconocidos hasta la fecha,
no solo en Guanacaste sino tambien en el resto de Costa Rica. Solamente se
tiene conocimiento del uso de tecnologias bifaciales en la talla de implementos
en algunos sitios de Guanacaste. La misma se ha presentado de forma aisla-
da y en densidades menores en los sitios La Palma (G-644 LP) y El Silo (G-
749 ES). El primero se localiza a unos 30 km al suroeste de Montesele, en San
Joaquin de Abangares, y es de naturaleza habitacional. En tanto, El Silo es un
sitio funerario que se encuentra en Copal de Nicoya a 10 km al suroeste de
La Palma. Ambos yacimientos se asocian cronologicamente, aunque los datos
ceramicos sugieren, por la presencia del tipo Vallejo (variedad Bombacho) y la
ausencia de tipos como Leon Punteado y Mojica Estampado, que la ocupacion
del sitio La Palma se prolongo un poco mas que la documentada para El Silo
y Montesele. En La Palma unicamente se han realizado recolecciones de ma-
teriales liticos y ceramicos a nivel de superficie, no obstante, estos se dan en
grandes cantidades y muestran el proceso de talla caracteristico de los sitios de
taller. En El Silo se han realizado excavaciones extensivas (Valerio 2007-2008).

A diferencia del sitio Montesele, en estos otros sitios la industria de pie-
dra lasqueada esta representada por hachas o bifaces petaloides gruesos y
burdos, tanto completos como representando diferentes procesos de manu-
factura elaboradas principalmente sobre calcedonias, estando ausente las
caracteristicas puntas de flecha/cuchillos talladas en basalto. La obtencion
de la materia prima se habria dado en las inmediaciones del sitio que se en-
cuentra en una de las regiones del Complejo Geologico Nicoya, que presen-
ta las rocas criptocristalinas (Ana L. Valerio comunicacion personal). Por la
cantidad de artefactos y fragmentos que muestran diversas etapas de talla se
desprende que en La Palma existieron talleres de manufactura y que los ar-
tefactos similares fueron ofrendados en contextos funerarios como en El Silo.
Estas industrias son mas frecuentes en Guanacaste y se asocian a fechas pos-
teriores al 800 d. C. (ver Baudez 1967: fig. 54A; Sweeney 1975: fig.87; Stone
1977: fig.137; Creamer 1983: fig.53; Guerrero y Blanco 1987: Iam.l4b)4, de lo
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cual podria deducirse que, si bien la tecnologia litica bifacial de la region en
estudio en epoca tardia esta ligada a la inmigracion de grupos mesoamerica-
nos, la del sitio Montesele es especializada y exclusiva dentro de ese contexto.

La funcion de taller especializado del sitio es evidente por el alto volumen
de material litico presente en el sitio y por el claro proceso de talla de bifaces y
puntas/cuchillos que se llevo a cabo (litos en diferentes fases de acabado). De
lo que no hay certeza es si fue un campamento de taller temporal o permanen-
te. La evidencia parece indicar que en este sitio se realizaron labores cotidia-
nas de relativa permanencia, se cuenta con fragmentos ceramicos y de manos
de moler, asi como la probable existencia de una estructura circular, sugerida
por algunos posibles moldes de poste que indican la presencia de al menos
una estructura techada. Ademas, si aceptamos la posicion de Guerrero y So-
ils (1997), donde se sugiere que el sector de ubicacion de Montesele es parte
de una zona de amortiguamiento entre poblaciones locales y grupos proce-
dentes del norte, entendiendo este concepto como aquel espacio que se utiliza
para extraer recursos y no de establecimiento permanente, consideramos que
el taller era estacional y solamente utilizado durante periodos a lo largo del
afio. En otros sitios arqueologicos se han reportado artefactos en piedra, como
lascas, hachas, martillos, nucleos y otros (cf. Guerrero y Blanco 1987; Baudez
1967). Sin embargo, estos materiales no son tan abundantes y corresponden a
herramientas de uso cotidiano. Ademas, en la mayoria de los casos no se ha
encontrado evidencia directa de su fabricacion en el mismo sitio, posiblemen-
te por la falta de mas excavaciones horizontales en espacios de habitacion.

Esa misma razon, anotada anteriormente, puede aducirse en relacion con la
ausencia en otros depositos arqueologicos de ensamblajes liticos similares a los
evidenciados en Montesele. Los datos obtenidos hasta la fecha, no sugieren que
Montesele fuera un centro de distribucion regional, a pesar de que se desarrollo
una gran produccion de herramientas. Las herramientas no parecen haber sido
muy utilizadas y tampoco existen registros similares en otros sitios conocidos.
La excepcion la presenta una punta de proyectil/cuchillo de basalto muy pa-
recida a las de Montesele, reportada en la Isla de Chira (Creamer 1983: fig.61).

Igualmente desconocemos la funcion especifica de las herramientas. Los da-
tos no permiten asociarlos con claridad a labores cotidianas concretas, o por
el contrario a labores especiales de caracter ceremonial. Sin embargo, posible-
mente estos implementos fueron utilizados en varias tareas como la guerra, la
caza y destace de animales. Por el momento, para estas y otras inquietudes aun
no se tiene respuesta, investigaciones futuras podrian aportar mas al respecto.
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Notas

1. El analisis incluye unicamente la industria litica lasqueada.

2. Termino utilizado por L. Binford (1963) referido a un sector del pedunculo (vease Fig.
4c del presente documento).

3. Los restos ceramicos definidos como No Identificados corresponden a tipos policro-
mos y decorados que se asocian al periodo Sapoa - Ometepe, al igual que la gran mayo-
ria de la ceramica, pero no asignables a un tipo y variedad en especifico.

4. Algunos ejemplares similares se han encontrado en la Region Central Caribe (ver
Snarskis 1978: Figs. 150 y 171 a), posiblemente debido al intercambio cornercial como
sucedio con la ceramica policroma.
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