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ABSTRACT

During a survey of 88% of the area 10 be affected by the Bay of Culebra tourist project,
60 archaeological sites were located. The area covered bv each site and its probable time pe-
riod were determined. A rationale and recommendations Sor future work were developed.
Detailed surveys and cultural resource management strategies that are developed in'consulfia-
tion with institutions such as the tourist board ICT are necessary ir important cultural re-
sources are to be protected.

RESUMEN

En la prospeccion del 88% de la zona que serd qfectada por el proyecto turistico Bahia
Culebra se encontraron 60 sitios arqueoligicos. Se determind el drea de ocupacion y el o los
periodos representados en cada sitio; a su vez se hicieron las recomendaciones para el estudio
de la zona durante las préximas etapas de desarrollo. Las prospecciones detalladas y estrate-
gias para la administracion de recursos culturales deben presentarse a instituciones como el
Instituto Costarricense de Turismo para la conservacion y proteccion de recursos culturales
mportanies.

Dept. of Sociology, Anthropology Dept. of Anthropology Dept. of Anthropology
and Social Work . University of Texas University of Pennsylvania
lilinois State University Austin, Texas Philadelphia, Pennsylvania
Normali, 1ilinois
Introduccion

BAHIA Culebra se localiza en el noroeste de Costa Rica en una region natural conocida
como las *‘Tierras Bajas Volcénicas de América Central”’. La region se caracteriza por tener
Hanos, colinas y cerros principalmente de origen volcanico (West 1964:380). Grandes volca-
nes —Orosi, Rincon de la Vieja, Miravalles y Tenorio— se encuentran a 30-40 km al este de
la bahia. La costa es montafiosa con cortes y crecientes playas arenosas y pequefios sistemas

¢ esteros en vallecitos entre promontorios rocosos (West 1964:80-81). .

Bahia Culebra es una de las més grandes de la costa Pacifica, protegida contra los fuer-
tes vientos de la costa. La seguridad que ofrece como puerto estimuld el comercio costero de
la regién en tiempos precolombinos. Los vientos son mas fuertes en diciembre hasta mayo, O
sea durante la estacion seca. Las diferencias climéticas estan marcadas por las estaciones seca
Y himeda, esta Giltima desde junio hasta finales de noviembre.

En la mayoria de las &reas adyacentes las condiciones topograficas y de suelos alrededor
de la bahia se combinan para limitar la productividad agricola. Probablemente la mayor par-
te de la agricultura precolombina se desarrolld en los llanos mas fértiles del rio Tempisque al
¢ste de los promontorios 0 puntas que rodean la bahia (Fig. 1).
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Importancia arqueologica del area intermedia

El término **Area Intermedia’ como s€ aplica en la arqueologia americana fue emple-
ado por primera vez pot Haberland .(1957) para describir la regidn geografica que s¢ ubica
entre las dos areas de alta civilizacion del Nuevo Mundo, Mesoamérica al norte y los Andes
Centrales al sur. Wwilley (1959:184) empleo el término para designar |as tierras entre Hondu-
ras occidental y norte del Perit; o sea la parte baja de América Central ¥ el norte de los An-

des”’.

Rouse (1962:34) basicamente siguid la definicion dada por willey e incluyo «]a Hondu-
ras oriental y Nicaragua, Costa Rica y Panama, toda Colombia ¥ Ecuador exceptuando 1a
parte oriental, secciones del Amazonasy el extremo noroesie andino de Venezuela'. Por los
usos arriba mencionados €l termino tiene un amplio significado geografico. 1.a necesidad ini-
cial de una referencia terminologica para esta area se vid desde el momento en que se dieron
cuenta de que €ra la conexién entre los dos centros de alta civilizacion. Al principio de 1917
Berbert J. Spinden habia hipotetizado una conexion entre 1as culturas tempranas s‘arcaicas’’
de Mesoamérica Y Sudamérica (Spinden 1917).

El concepto de una base formativa comun de 1a Ameérica Nuclear para ¢l desenvolvi-
miento de culturas tardias, s€ convirtio en el interés primario de la investigacion de muchas
personas (Porter 1953; Ford 1969). A esto se debio en un principio 12 investigacion cientifica
llevada a cabo en el noroeste de Costa Rica por el Instituto de Investigacion Andina {Institu-
te of Andean Research) a través de su programa coordinado de investigacion de las interrela-
ciones de las culturas del Nuevo Mundo (Coordinated Research Program on the Interrela-
tionships of New World Cultures) (Ekholm and Evans 1962).

Recientemente, y @ pesat de un movimiento de investigacion en el Area Intermedia, s¢
mantuvo la posicion original del concepto como un «ceplace’’ entre las dos areas de aito gra-
do de desarrollo. Como corolario implicito ha sido el que esta regién n
1o cultural por si misma, sino que sirvid como un embudo o puente entre las dos areas. Este
concepto de limitada funcionalidad, meramente como un t¢eplace’’, 5¢ puede desafiar to-
mando en cuenid dos cuerpos de informacion de datos crecientes. Primero, el fuerte de-
sarrollo cultural interno y la difusion de rasgos indigenas ¥, segundo, los bienes materiales
observados mas alla de las fronteras: ceramica de Costa Rica ha sido reportada desde El Sal-

vador (Sheets 1980; Sharer 1980) y de Panama (Cooke 1980), oro de Costa Rica o de Panaméi

desde el Cenoie Sagrado €n Chicheén Itza y en El Salvador (Bray 1977) y las técnicas
costarricense—panameﬁas de trabajar ¢l oro, asi como algunos motivos, se encuentran fuerte-
mente reflejados en ¢l trabajo en O1¢ del México de la pre-conquista (Caso 1965; Lange Yy Ac-
cola 1979; Lange 1980b). Ei segundo conjunto de datos indica que Mesoamérica y Sudaméri-
ca —especialmente €n tiempos tardios— pudieron haber efectuado muchos contactos por
agua en lugar de hacerlos por tierra, eliminando asi 1 funcion geografica intermedia del Ist-
mo (Coe 1960; Paulsen 1974; Ston¢ 1977). El patron de difusion hacia el norte {probable:
mente a la costa de Oaxaca o el oeste de México) de técnicas metallrgicas del precolombino
tardio, sugiere fuertemente que estas tecnicas mas bien se extendieron por agua que po!
tierra. Con la evidencia creciente de una navegacion costera, 108 atracaderos seguros come
de Bahia Culebra, ciertamente eran de mayor importancia para los navegantes preco!ombi‘
nos. Aunque los documentos espafioles no o dicen especificamente, €S muy probable qu
Bahia Culebra sirviese como un “puerto de arribada o escala’ o senclave de comercio’’ €
los tiempos precolombinos. Presumiblemente esta protegida ribera hacia de Bahia Culebr
el atracadero preferido, también protegia ¥ fomentaba el crecimiento de una grande y diver
sa vida marina que incluye peces, tortugas y moluscos marinos. Este tltimo grupo prosper
fuera de las playas arenosas o en los protegidos sistemas de esteros y fue componente princ
pal en la dieta precolombina. Durante ¢l periodo Policromo Medio la concentracion

poblacion en el norte de Guanacasté estaba en la cosia, alrededor de grandes bahias cOm
Culebra; los resultados de 1a prospeccion de 60 sitios reflejan una fuerte ocupacion del ar:
desde el afio 800 d.c. en adelante. Esto marco un cambio de poblacion desde tiempos tempr
nos, cuando la mayoria de 1a gente parecia vivir lejos de las zonas costeras, con una depe

dencia minoritaria de los recursos marinos. La razon para el cambio de asentamiento y su

sistencia todavia no esta claramente definida: puede reflejar una adaptacion con basc en
llo del comercio COSLEro, o cierta combinacion de los d

explotacion marina, un desarro
{Lange 1978b). Desde este punto de vista, el area de Bahia Culebra y su concentracion de I

-

o tuvo un florecimien-
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tos precolombinos, ofrece un punto central para el estudio de un importante sistema costero
del Nuevo Mundo {Voorhies 1978). Las oportunidades de estudiar un sistema costero en su
“totalidad’’ a lo largo de la costa pacifica de América Central ¢ff el Area Intermedia quedan
limitadas por la existencia de s0lo otros cuatro sitios que pertenecen a diferentes éaises:
bahia de Salinas, Golfo de Nicoya, Golfo Dulce y el Golfo de Fonseca. En Panama, Linares
(1977) también ha lievado a cabo estudios a largo plazo incluyendo sistemas costeros.
Finalmente, Bahia Culebra esta ubicada en el drea cominmente definida como *‘Ia fron-

tera sur de Mesoamérica’’ (Willey 1966), o como actualmente se le reconoce: una **zona de
frontera multiple’’ (buffer zone) (Lange 1979), entre grupos influidos por Mesoamérica y
por Sudamérica. Son vitales para el desarrollo teorico del concepto de zona de frontera mil- -
tiple (buffer zone) la evidencia de comercio y contactos externos, los patrones de asentamien-
to, subsistencia y de enterramiento vistos en una perspectiva diacrbnica, asi como los niveles
de integracion regional. Todos estos datos estan concentrados en la zona de influencia del
Proyecto Turistico de Bahia Culebra. Esta bahia ofrece entonces, una oportunidad casi ini-
ca para estudiar el desarrollo cultural local, el comercio interregional y sus contactos a lo lar-
go de la costa Pacifica del Area Intermedia. Todo esto se vera afectado por un proyecto
turistico de sin igual envergadura a lo largo de la costa de América Central, y sin igual en su
potencial destructivo de los recursos culturales prehistoricos de la region.

Estudios previos de Ia zona

Los primeros informes en relacion con [os rasgos arqueologicos de Bahia Culebra
fueron escritos por el Dr. J. F. Bransford (1881,1884). En ese entonces el sagqueo de Nacasco-
lo era una realidad. El sefior Earl Flint, en su primer viaje a la zona, acompafid al Dr. Brans-
ford y posteriormente, en 1883, visitd de nuevo la bahia. Flint recopilé gran cantidad de no-
tas, hizo una coleccion de materiales culturales y conchas, y escribio sus observaciones en
una serie de cartas detalladas al Sr. George Putnam del Peabody Museum de Harvard Uni-
versity (Flint, ms), pero nunca publicd la informacion.

No hay evidencia de que Hartman visitara la bahia durante su estancia en Costa Rica;
asi, los primeros estudios cientificos fueron realizados por Claude F. Baudez en 1959, cuan-
do vino a Costa Rica como Jefe de la Misidn Arqueologica Francesa. Trabajo en los sitios de
Papagayo y Nacascolo, excavando en este @tltimo una cala estratigrafica, mientras en Papa-
gayo descubri6 dos basamentos circulares de piedra y unos entierros. Los trabajos de Baudez
estaban dirigidos hacia el establecimiento de una secuencia cronologica cuitural para el area.
Entre 1960 y 1967, Baudez y Michael D. Coe de Yale University lograron establecer esta se-
cuencia, realizando trabajos en ¢l valle del Rio Tempisque, en {a peninsula de Santa Elena, y
en otros sitios de la costa de Guanacaste; no tocaron, empero, sitios de la bahia. La Dra. Do-
ris Stone y don Carlos Balser del Museo Nacional de Costa Rica también excavaron breve-
mente en un conchal en Nacascolo durante ese tiempo. En los afios 60, algunos sitios alrede-
dor de la bahia sufrieron un saqueo muy fuerte, especialmente en Nacascolo y Playa Pana-
ma, pero no habian estudios cientificos.

La arqueologia cientifica intensiva empezd en 1973 y continud hasta mediados de 1979,
bajo la direccion de Frederick W. Lange. Los resultados principales de estos estudios apare-
cen en la prestacion de este Volumen.

El desarrollo del turismo en Costa Rica y el proyecto de Bahia Culebra

Muchos paises ubicados en las 4reas tropicales del mundo han visto ¢l desarrollo del tu-
rismo internacional como una manera de acrecentar el desarrollo econémico en ausencia de
otras fuentes econdmicas y Costa Rica no es la excepcion. Basado en un arrangue un poco
lento en la década de los 60, los afios 70 dieron un fuerte énfasis al desarrollo de centros
turisticos para atraer inversiones extranjeras y turisticas. La Bahia Culebra figura prominen-
temente en los planes de Costa Rica para entrar competitivamente en el ambiente turistico in-
ternacional.

El proyecto denominado ‘‘Polo Turistico de Bahia Culebra’ es el programa més grande
para Costa Rica, cuya primera ¢tapa tiene un costo de ¢€210.000.000,00. Este proyecto se
basa en un plan maestro con un estudio de factibilidad que financio el Banco Centroamerica-
no de Integracion Econémica (BCIE), por medio de un préstamo al Instituto Costarricense de
Turismo (ICT). El estudio involucra un conjunto de empresas integrado por cuatro firmas
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costarricenses y dos norteamericanas. Aunque el Banco Mundial y el Banco [nteramericano
de Desarrollo (BID) no participan, han expresado interés en el proyecto. La oficina de de-
sarrollo turistico de 1a Organizacion de Estados Americanos (OEA) ha cooperado atendien-
do a las consultas que se le han formulado. La decision para realizar este proyecto fue toma-
da por costarricenses, pero ¢l apoyo de estos organismos internacionales fue significativo por
su supuesta experiencia. Ellos, entonces, tambien tienen que aceptar la responsabilidad final
det éxito o fracaso del proyecto. )

En febrero de 1978, fue programada la primera etapa que se deberia concluir en 1981,
incluyendo una nueva carretera, sistemas de agua y electricidad, que son mejoras a las comu-
nidades vecinas donde viven los trabajadores con sus farilias. La construccion incluye tres
hoteles con 300 habitaciones cada uno, cabinas, museo arqueologico, centros comerciales ¥
civicos, instalaciones para acampar, bafios pablicos en la playa, canchas de golf y “*discote-
cas’’. También esta programada la venta de 300 lotes a particulares. Con el producto de estas
ventas y de los servicios sc €spera recuperar el dinero invertido por el Estado. Al momento,
1980, el proyecto se encuentrd bastante retrasado en su programa y la Asamblea Legislativa
de Costa Rica tiene todavia que decidir en lo relativo a parte de la compra de los terrenos y su
financiacion. Los residentes locales del area del proyecto y los habitantes urbanos que tam-
bién tienen tierras alla se han resistido al alcance del proyecto (Stephen 1978). En teoria, el
planeamiento del turismo en Costa Rica esta centralizado, pero en la practica no hay acuerdo
entre las diferentes partes que tienen intereses creados en la industria turistica, sin politica
nacional y sin planificacion nacional. Una politica de accion es corriente en las etapas ini-
ciales de desarrollo, pero en el presente ios residentes locales y los propietarios de tierras han
obstaculizado el Proyecto de Bahia Culebra. El posible beneficio que esto represente para los
recursos arqueotogicos del area, se considera mas adelante en este trabajo.

Desde el aiio 1964 el Banco Centroamericano de Integracion Economica fijo su politica
para promover €l desarrollo del turismo en el area centroamericana. En 1965 se encargo a la
oficina norteamericana Porter International Company; de Washington D.C. un estudio que
sirviera de base para un plan maestro de turismo en América Central. En julio de 1965 el re-
sultado del estudio fue entregado al BCIE y éste 1o hizo circular a principios de 1966 entre los
organismos que promueven el turismo en el area. Después de un lapso de cuatro afios, €n
1970, el BCIE inici6 gestiones con 1a AID para obtener €l crédito que le permitiera contratar
los servicios de ia firma espafiola Tecniberia con el proposito de actualizar los estudios exis-
tentes y determinar cual seria el programa promocional y financiero del turismo en America
Central.

L.a primera reunion conjunta de BCIE coii los organismos encargados del turismo y las
Oficinas de Planificacion Nacional se realizo con el proposito de confeccionar el programa
regional de desarrollo turistico. Esta reunion se efectud en la ciudad de Guatemala del 26 al
28 de setiembre de 1972, Vale la pena hacer notar que en esta época las oficinas de planifica-
cion eran de reciente creacion en América Central y que se crearon por estipulaciones de A1D
para entregar la futura ayuda economica.

En Costa Rica se creo 1a Oficina de Planificacion (OFIPLAN) como un organo de con-
sulta y no de coordinacion y sin poder coercitivo en el gobierno. Como indicacion de los
fimites de la oficina en Costa Rica, el Director Regional de OFIPLAN en Guanacaste (1a pro-
vincia donde esta ubicada 1a Bahia Culebra) tuvo su primer conocimiento detallado del pro-
yecto gracias a una publicaciéon en un periédico fechado 19 de enero de 1978.

El BCIE buscaba identificar y seleccionar zonas turisticas y hacer una estimacion inicial
de su equipamiento, con el fin de proveer los recursos econOmicos necesarios para promover

el desarrollo turistico en ¢l area centroamericana. El fin principal del programa de desarrotlo
turistico es la atraccion de turismo internacional de tipo vacacional y de acuerdo con ¢sto €s-
tablecer lineamientos econdmicos de politica turistica centroamericana. Muchos de los de-
talles de las metas del proyecto son de interés historico, pero no pertenecen al tema de discu-
sion.

Con base en el estudio original de Tecnibefia se seleccionaron dos lugares {Tela, en
Honduras y Bahia Culebra, Costa Rica), como los sitios mas adecuados para realizar proyec-
tos turisticos. Bahia Culebra fue designada como el mejor de los dos sitios debido a la infra-
estructura socioecondmica de Costa Rica en comparacion con la de Honduras.

Aqui se tomo en cuenta la realidad politica-historica de América Central. A pesar de las
recomendaciones de los organismos internacionales, los- paises centroamericanos han
mostrado poco interés para facilitar el turismo en varios paises vecinos. Este cambio podria
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ser de gran beneficio a escala regional. Mientras no se eliminen las restricciones para viajar
se limita el desarrollo a dos, o probablemente a un solo lugar, lo que se considera desventajo-’
s0 para los paises como Costa Rica,

Por esto el BCIE decidié respaldar el desarrollo de un proyecto en cada pais, pero no a

tarricense de Turismo contratd los servicios de un coordinador para que formulara log térmi-
nos de referencia y estudia_lra la factibilidad del proyecto. En abril de 1976, el coordinador

sultado que fuese incluida en los términos de referencia C Apéndice 111) dados a las empresas
concursantes que aspiraban al contrato para el estudio de factibilidad.

Por ser ¢l area una de las principales, sino la principal zona argueologica del pais, se de-
be definir su proteccidn, su correcta exploracion y su aprovechamiento COmo recurso
turistico, respetando las leyes que al respecto existen; todo debidamente coordinado con el
Museo Nacional, analizando la posibilidad de establecer estratégicamente un Museo Re-
gional.

En resumen, en la primera etapa de los lineamientos de planificacion del proyecto quedo
indicada la necesidad de evaluar los recursos arqueoiogicos. La legisiacion vigente dio base a
la idea de crear un museo como parte integrante del desarrollo turistico. Varios consorcios

términos de referencia del proyecto turistico.

La preocupacion por los recursos culturales de Bahia Culebra no es solamente la de de-
tener Ia destruccion de los sitios arqueoldgicos, sino también la de evitar la pérdida de la in-
formacién primaria de una de las zonas arqueoldgicas mas importantes de Costa.Rica, vy, po-
siblemente, de toda la costa Pacifica de América Central,

En agosto de 1978, cuando el gobierno del Lic. Carazo solicitd una prospeccién adi-

encontrados en el sitio Vidor, continfian sosteniendo el argumento de que esta area fue un
importante centro de “intercambio’’ en tiempos precolombinos. Stone (1966 y 1977) descri-
be vasijas de marmol enteras del sitio de Nacascolo, y hay reportes de que cinco mas fueron
sacadas por huaqueros en 1979 de un cementerio en el sitio Iguanita.

De esta mancra, los materiales cientificamente excavados asi como los de Nacascolo y
los saqueados por huagueros, reflejan que hubo contactos con Panama, Sudamerica, el resto
de América Centraly Meéxico, retrocediendo por lo menos hasta los tiempos del periodo Cla-
sico Temprano de Teotihuacan. La bahia fue un centro de “‘intercambio™ a la vez que un
centro regional, y los estudios indican que las localidades en la periferia participaban en un
sistema regional socioecondmico. En la actualidad existe una considerable documentacién
acerca de la arqueologia de 1a bahia Y su importancia (Abel 1978; Accola 1978 a; Kerbis
1979; Lange 1976, 1977, 1978, 1980b; Moreau 1975; Stone 1966). El problema mas grande de
1a administracion de recursos culturales es la conservacién y el salvamento de datos del area.
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Estamos preocupados por el impacto primario, es decir, por la destruccion de recursos
culturales debido a la decision de construir un hotel en el tugar donde se localiza un sitio ar-
queolodgico, y también por el impacto secundario que afectaré a otros sitios, debido a los tra-
bajos de infraestructura como caminos, drenajes, etc., que permitiran un aumento de pobla-
cién y el acceso de huaqueros. En Bahia Culebra ya ocurrid la destruccion de un sitio impor-
tante, causado por ¢l equipo mecanizado del Ministerio de Obras Piablicas y Transportes, no
obstante los acuerdos entre €] Museo Nacional, la Oficina de Planificacion y dicho Ministe-
rio. Ello se debi6 a una falla burocratica comiin: la decision tomada no se comunico al perso-

nal que trabajaba en el campo.
La proteccién del patrimonio cultural y las leyes de Costa Rica

La ley N° 7, de 6 octubre de 1938, trata especificamente de la proteccion del patrimonio
precolombino y limita la explotacion y comercio de objetos arqueologicos. El Articulo 1 di-
ce: “‘Son propiedad del Estado todos los objetos arqueologicos...”’ precolombinos y colo-
niales. El Articulo 11 expresa: cuando ocurran hallazgos debe darse cuenta al Museo Na-
cional. El Articulo 17 amplia este punto indicando que cuando hay hallazgos accidentales,
las autoridades locales deben ser notificadas para proteger el sitio hasta que los representan-
tes del Museo Nacional tengan la oportunidad de visitar el lugar.

El Articulo 17 es probablemente el mas importante de dicha ley. En él se da al Museo
Nacional la posibilidad de paralizar trabajos de construccion, nivelacion y alteracion de
terrenos si al realizarse éstos se destruye el patrimonio cultural. Esta posibilidad fue reforza-
da con el Decreto No. 2892-C, del 8 de febrero de 1973 en su articulo 8. Es necesario revisar
los acontecimientos desde la creacion de la Ley; enla prictica esta prevision de la ley no se ha
cumplido y es muy dudoso que el Museo Nacional pueda actuar, pues ciertas presiones
politicas reaccionarian de inmediato en contra de este tipo de accién. La Ley da el derecho de
parar ¢l trabajo, pero no da recursos econdmicos para efectuar proyectos de rescate y permi-
tir que el trabajo continiie. En la Asamblea Legislativa de Costa Rica ahora se discute un
nuevo proyecto de ley, acorde con las necesidades actuales para lograr un efectivo control del
patrimonio arqueologico del pais. En este momento el futuro de esta legislacion es muy in-
cierto. Fue bajo la posibilidad de emplear el articulo 17, que el Museo Nacional presento los
requisitos para el trabajo arqueologico en el estudio de factibilidades.

Durante los altimos cuatro afios, a veces fue dificil observar el desarrollo y la trayectoria
del proyecto Bahia Culebra; dificil por ser el primer proyecto de este tipo en Costa Rica, y, a
veces, se hicieron cambios de tltimo momento que respondieron a los problemas u oportuni-

dades no previstos.

El Museo estimé inadecuada fa prospeccion arqueoldgica llevada a cabo como parte del es-
tudio de factibilidad. Después de consuitar con el coordinador del proyecto el 8 de febrero de
1978 se le presentd directamente al Presidente de la Reptblica, Lic. Daniel Oduber, un presu-
puesto para salvamento nacional. Este fue remitido el 22 de febrero de 1978 consu respaldo ofi-
cial y personal a la Asamblea Legislativa, la cual loincluyoen el presupuesto final extraordina-
rio ya que ¢n esos dias completaba sus cuatro afios de gobierno. No fuimos notificados de que
los fondos de hecho fueran aprobados sino hasta finales de octubre de 1978, seis meses después
de que el nuevo gobierno del Lic. Rodrigo Carazo tomo el poder. Esto significaba que teniamos
entonces fondos suficientes para completar la prospeccion del area del proyecto turistico. Dada
la importancia del proyecto y 4 solicitud de! Museo, el nuevo gobierno recomendd que se for-
mara una delegacion que estudiara la importancia de la bahia y presentara el informe corres-
pondiente. Con base ¢n este informe presentado por la comision, compuesta por el Presidente
Ejecutivo del I.C.T., el Coordinador del Proyecto Turistico, el Director de Parques Naciona-
les, el Asesor Presidencial de Recursos Naturales y representantes del Museo Nacional de Costa
Rica, el gobierno presupuestd también el dinero para la primera etapa de prospeccidn y para
iniciar el rescate. . : .

Correspondi6 al Dr. Lange presentar el disefio basico para la creacioén de un museo in situ
con laboratorios y taller de restauracion, etc., como un componente del proyecto, ¢ indicar las
areas de la bahia que se deberian dejar como reservas arqueologicas. Estas recomendaciones se
presentaron en enero de 1978. Los disefios que el Museo presenté fueron ligeramente maodifica-
dos. Asi se tendra una investigacion til, exhibicién y facilidades de publicacién si el proyecto
se completa. Las recomendaciones relativas a las areas de reserva fueron seguidas en ciertos ca-
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80s, peronoen todos. Elreporte final de factibilidadades, fechado en mayode 1978, nose pudo
conocer hasta febrero de 1979 y contiene tinicamente una y media pagina de informacion muy
general de la arqueologia del rea. En el cuadro de organizacion ¥ara la direccion del proyecto

el Museo Nacional fue relegado a un papel secundario. : ’

Si el proyecto se consolida, entonces habra un museo y fondos para salvamento arqueolé-
gico, asi como control gubernamental en aquellas areas en que no se trabaje en este momento,
Si el proyecto no se realiza, se sitia al antropélogo-arquedlogo en una posicion muy dificil: no
habra un museo ni los fondos necesarios para [a investigacidn en un area que requiere cantida-
des ue dinero para poner en marcha un disefio de investigacion adecuado. En ausencia de un
control gubernamental, habria un desarrollo gradual no planeado airededor de la bahia, yero--
sion de los recursos arqueologicos.

Con un contro! gubernamental, habria una rapida y planeada destruccion de los mismos
TCCUTSOs, pero con mejores condiciones para su mitigacion. Cuando el Instituto Costarricense
de Turismo empez6 con la compra de terrenos dentro del Area del proyecto, el Museo Nacional
inaugurod un programa de investigacion en los sitios de Nacascolo y Playa Panama. Los resulta-
dos de estas investigaciones estan bajo estudio en este momento.

Metodologia y organizacién de Ia prospeccion

La prospeccion se hizo siguiendo un patron regional, dentro del cual todo sitio (grande o
pequefio) posiblemente serd afectado por el desarrollo turistico. Por esto se tratd de hacerla lo
mas completa posible, con atencion especial en las zonas de trabajos de infraestructura {cami-
nos, sistemas de luzy agua) y la primera etapa de construccion, Esta prospeccidn se realizéd prin-
cipalmente a pie, en grupos de 3 6 4 estudiantes, aunque también se utilizaron jeeps, botes y bu-
ses pablicos. Para realizar el estudio de la zona este del area del proyecto se ubico un grupoenla
hacienda Monte Galan, mientras que en el lado norte de la bahia se hicieron varios cam pamen-
tos con lo que se redujeron los problemas logisticos de los trabajos de ese sector. El denso monte
que habia en los terrenos obligd a la gente a realizar un trabajo bastante duro para abrir los
trillos y poder llegar a algunos sitios. También hubo que limpiar el terreno para definir los
limites de los mismos. La ubicacidn de muchos de los sitios era ya conocida, PEro gracias a esta
prospeccion y a la ayuda de informantes locales se pudieron descubrir otros, inclusive varios
que se encontraban aislados o en terrenos de dificil acceso. Se localizé el maximo de sitios que
permitieron las condiciones de tiempo, el personal y los ducfios de los terrenos, Es seguro que
ningin sitio de importancia (grande o pequefio) quedo afuera del inventarto. Todas las &reas
sujetas al impacto primario fueron exploradas, asi como la mayoria de las demas de la bahia.
En total, la prospeccion incluyé el 88% del area designada como zona de impacto del proyecto
turistico. (Fig.1).

Para controlar la localizacion de los sitios se cuadriculé y numerd cada kilémetro de Ia ho-
ja 1:50 000 Carrillo Norte ( 1-476) (Fig.2). Los sitios fueron numerados con relacién a la canti-
dad de kilometros cuadrados, empezando con “‘I’’ en cada bloque. Creemos que este método
dio suficiente control de la ubicacion de cada sitio.

Por ejempo, el Sitio Vidor esta en e] bloque 253. Entonces, el nimero individual del sitio
€s: 30471- (que corresponde al nimero de hojade 1:50000), 253 {(que corresponde al ntimero del
bloque dentro de 1a hoja) y el -1 {que es el nimero del sitio dentro del bloque). El nitmero
completo del sitio es entonces 30471-253-1. Este sisterna facilitar4 la identificacion de cualquier
sitio en el mapa, '
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Fig 1. Area de prospeccion realizada, zona de influencia, proyecto turistico Bahia Culebra.
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Fig. 2. Mapas de localidades arqueoldgicas, zonas de influencia del proyecto turistico en
Bahia Culebra,
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INVENTARIO DE SITIOS DENTRO DE LA ZONA DE LA BAHIA DE CULEBRA

10471-9-1 Sitio Zapotillal
30471-10-1 Sitto Papagayo
30471-11-1

30471-11-2

30471-21-1

30471-21-2

30471-36-1

30471-37-1

30471-38-1

30471-38-2

30471-40-1 Sitio Puerto Culebra
30471-47-1

30471-48-1

30471-61-1 Sitio Isla Huevos
30471-63-1 Sito El Conchal
30471-64-1 Sitio Manzanillo
30471-64-2

30471-66-1 : Sitio Culebra Salinas
30471-67-1 Sitio Punta Piedra
30471-75-1

30471-89-1 Sitio Nacascolo
30471-95-1 Sitio [guanita Salinas
30471-97-1

30471-102-1

30471-116-1 Sitio Jicaro
30471-116-2 Sitio Punta Perla
30471-116-3

30471-122-1 Sitio Iguanita
30471-122-2

30471-123-1

30471-141-1 Sitio Virador
30471-143-1 Sitio La Molonga
30471-143-2

30471-147-1 Sitio Monte del Barco
30471-177-1

30471-178-1

30471-180-1

30471-198-1 Sitio El Kastrojo
30471-200-1 Sitio Rocha
30470-200-2

30471-224-1 ~ Sitio Loma Corral
30471-226-1 Sitio Cerro Soto
30471-226-2

30471-226-3 Sitio *“Flood Plain’’ -
30471-226-4

30471-227-1 Sitio Panama Salinas
30471-227-2

30471-227-3 Sitio L.os Bananos
30471-252-1

30471-253-1 Sitio Vidor
30471-253-2

30471-260-1

30471-278-1 Sitio Playa Hermosa
30471-305-1 Sitio Hunter-Robinson
30471-309-1 Sitio Cerro Mozotal
30471-315-1

30471-337-1 Sitio Ruiz
30471-364-1 Sitio Quebrada Santa Rita

30471-416-1 Sitio Cerro Tabores
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Recomendaciones

Una vez ubicados los sitios arqueologicos en el mapa 30471 Hirrillo Norte, se utilizaron los
mapas 21 (Plano de Zonifica_ci(?n, p.307), 22 (PIano_de Elapas,_ P.308), y 27 (Infraestructura

que se veran afectados en la primera y segunda etapa en las zonas de construccion; finalmente,
aquellos situados en areas reservadas para posibles futuras construcciones. Los sitios que estén
dentro de areas no afectadas directamente por el proyecto de construcciones (Zona de Playa,
Zona de Conservacién, eic.) son tratados por separado.

Los sitios estan clasificados si guiendo un sistema Jerdrquico de cuatro clases segln su im-
portancia: 1) Poca importancia, 2) Mediana importancia, 3) Importantes y 4) Mucha impor-
tancia. El criterio utitizado para asignar la categoria a un sitio comprende varios factores, pri-

que otrosy por lo tanto un mayor potencial para aportar datos que ayuden a dilucidar [os dj ver-
$0s aspectos de la vida precolombina. Otro factor es la singularidad de un sitio definida por el
niimero de tipos funcionales de cada periodo dentro de una zona ecolbgica. -

Ejemplos particulares de una combinacion especifica (por ejemplo, un sitio habitacional
del periodo Policromo Tardio ubicado en la planicie de inundacién de una gran quebrada),
serian mas importantes para el salvamento que para confirmar su existencia. :

Otro factor es la condicién actual del sitio. ;Est4 el sitio muy huaqueado, arado o relativa-
mente intacto? El iltimo factor involucrado en la calificacion delos sitios esta en relacioncon el
tiempo y el personal, y la informacion obtenida que debe ser viable para la fecha final de entre-
ga del proyecto turistico.

Usando los criterios anteriores, las categorias utilizadas son las siguientes:

1) Poca importancia: Sitio pequertos con material de superficie disperso y de una clase fun-
cional comiin, o sitios destruidos extensivamente por huaqueo. Dada la limitacién de tiempo y
personal no ameritan operaciones de salvamento.

2) Mediana importancia: Sitios con depositos de buena profundidad ¥ que no estan
completamente destruidos por los huaqueros, aurnque no sean singulares en su naturaleza, que
muestran un valor potencial, especialmente para desarrollar poblaciones estadisticas significa-
tivas con clases especificas de artefactos; ademas, los sj tios de poca importancia, pero localiza-
dos en areas que estan programadas para ser destrozadas completamente por el proyecto.

3) Importantes: Sitios unicomponentes que posean depositos de una considerable profun-
didad y abundancia de materia] cultural; sitios con una delgada capa de depositos en contexto
con un rasgo cultural o con un tipo de periodo/zona ecologica, el cual puede ser usado poten-
cialmente como base para datos estadisticos de un asentamienio sincrénico/diacronico y/0es-
tudios de distribucién de artefactos, :

4) De mucha importancia: Sitio multicomponente o unicomponente extenso; sitios multi-

dentro de la categoria de ““no recomendable’” se aplica a los sitios definidos comode “pocaim- -
Portancia para salvamento®”.

Se sugiere que los sitios denominados como “‘no recomendables para salvamento’’ y defi-
nidos anteriormente como ‘‘de poca importancia® o valia para el entendimiento.de la
arqueologia regional sean evitados, dado que hay tiempo y personal limitados.

Para los sitios considerados “‘importantes’’, se recomienda un programa de sondeo rapi-
do. Este deberia incluir el empleo de unidades de prueba (ver las sugerencias para una
Mmetodologia “‘estandard’’) en cada una de Jas areas orasgos sperficiales dentro del sitio, yuna
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cuidadosa definicién de los limites del mismo.
Los sitios designados como ‘‘importantes’’ deberan someterse a un programa de sondeo

extensivo. La estrategia de excavacion estard basada en una muestra estratificada al azar deun
10%, El sitio debera ser dividido en las areas funcionalzs presentes, tales como basureros, ce-
menterios, &reas de actividad especializada, etc., y luego se excavara una muestra al azar de un
10% en cada una de ellas. Las excavaciones pueden hacerse de diferente manera: trincheras, ca-
las de prueba (véase SME) o una combinacion de las dos. En ciertos casos, puede considerarse
necesaria la completa excavacion de un rasgo.

Tres sitios localizados en lugares en donde se construira parte de la infraestructuraoen la
primera o segunda etapa o en las zonas de construccion se clasifican como de mucha importan-
cia porgue se cree que tienen un valor relevante para la comprension de la arqueologia regional.
La destruccion o la alteracién inclusive de una pequeifia parte de estos sitios debe ser evitada a
todo costo. Por lo tanto, se recomienda firmemente que estos sitios o, al menos las partes de es-
tos que vayan a ser afectadas por el proyecto, sean €l foco de una excavacion total. Con esto se
busca descubrir el 100% del area del sitio que va a ser destruida. Mas alla de las lineas guias tra-
zadas para seguir las pruebas intensivas, se debe efectuar una limpieza extensiva o raspado ho-
rizontal designado para poder observar en la interaccion del **focos’” funcionales, el nivel dela
comunidad. Los rasgos significativos que se encuentren en el camino de los tractores deben ser
excavados tan completamente como sea posible.

Sedebe tener en cuenta que nuestra clasificacion de importancia de los sitios y las recomen-
daciones para su excavacion, estan basadas en una prospeccion de superficie y en el analisis del
material obtenido en ésta. Los sondeos rapidos o intensivos que se hagan en el futuro de un sitio
pueden revelar que se trata de un sitio de mayor importancia que lo que sus restos superficiales
indicaban (por ejemplo, unsitio clasificado como unicomponente, ai ser excavado puede reve-
lar que contiene un segundo y hasta un tercer componente) y por lo tanto seria necesario darle
una categoria mayor dentro de fa clasificacion, 1o que implicaria efectuar en &l una investiga-
¢ion mas extensiva,

Lista de sitios por zonas de impacto con sus respectivas categorias y recomendaciones

Como se menciond anteriormente, los sitios estan ordenados siguiendo el programa de
construccion del proyecto, dentro de cada zona de impacto.

El informe de cada sitio incluye:
1) La naturaleza exacta del impacto que lo afectara.,
2) La categoria del sitio y el criterio usado para definirlo.

3) Las recomendaciones del tipo de operacion de salvamento que se debe llevar a cabo.

Definicion de términos en las recomendaciones

Un ““arquedlogo’” se define como una persona que posee, por lo menos un Bachilleratoen
Antropologia {arqueologia) con experiencia en trabajo arqueoldgico de campo y que pueda sa-
tisfacer los requisitos de competencia del Museo Nacional de Costa Rica.

Un *‘supervisor’’ es una persona que posee por lo menos una Licenciatura o un Master en
Antropologia (arqueologia) con experiencia previa en la arqueologia de Guanacaste y que
pueda satisfacer los requisitos de competencia del Museo Nacional de Costa Rica.

Los supervisores son los responsables de llevar a cabo las excavaciones de los sitios mas
grandes y también para supervisar las operaciones en su area. Las dreas correspondientes son:

Lado norte: Supervisor situado en Nacascolo (30471-89-117. Region comprendida entre
Punta Virador (30471-141-17 y el Valle de Nacascolo (30471-89-1}.

Lado este: Supervisor situado en El Conchal (30471-63-1) alrededor del lado noroeste de la
Bahia Iguanita (30471-22-1).

Lado sur: Supervisor situado en Panama/Salinas (30471-227-1). Region comprendida
entre Punta Avenilla (30471-200-1) y Punta Ballena (30471-198-1) incluyendo todo el 4rea de
Playa Panama. '
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Los arquedlogos son responsables de las excavaciones cientificas. Se dividira el sitio en
areas seglin su importancia y cada una de ellas estara a cargo de un arquedlogo. Su labor sera di-
rigir los trabajadores, tomar notas, mapear e inspeccionar las cdecciones de artefactos. Sera
responsable de la supervision de su Area. Los arquedlogos deben estar disponibles para trasla-
garse de un sitio a otro segin surjan necesidades y los trabajos especificos puedan ser termina-

0s.

L. INFRAESTRUCTURA

Sitio 3047L-11-2 (Periodo Policromo Antiguo 7
300-800d.C.)

1) Posible linea de electricidad que corre hacia Punta Virador y Zona Forestal.

2) De poca importancia: el sitio es un cementerio pequefio del periodo Policromo Antiguo.
Tenemos mejores ejemplos de este tipo de sitios fuera de las zonas de impacto.

3) No recomendable para salvamento.

Sitio 30471-36-1 Palmares Salinas (Periodo Policromo Antiguo
300-800 d.C.)
1) Posibie area de pozo y zona de manglar. )
2) De poca importancia: el sitio tiene depdsitos dispersos sin aparente profundidad. Hay
muchos sitios de este tipo fuera de las zonas de impacto.
3) No recomendable para salvamento.

Sitio 30471-38-1 (Fase Monte del Barco) {Periodo Policromo Medio
1000-1200 d.C.)

1) Camino que va a Punta Virador y Zona Agropecuaria.

2) Mediana importancia: el sitio es un ejemplo de ocupacion de los valles de la peninsula de
Nacascolo, raro durante el periodo Policromo Medio. Tiene una posible area de cementerio
asociada.

3) Sondeo rapido en cada uno de los dos basureros y del posible cementerio. 6 dias, 1 arque6-

logo, 3 peones.

Sitio 30471-40-1 (Periodos Bicromo en Zo-
Puerto Culebra nas,

Policromo Antiguo, Po-

licromo Medio, Policromo

Tardio 300 a.C.-1550d.C.)

1) Linea de electricidad que corre hacia Punta Virador ¥y Zona Agropecuaria.,

2) De mucha importancia: este es el sitio muiticomponente mas grande del area de la bahia.
Estéan presentes todos los periodos conocidos y contiene grandes 4reas que permanecen sin alte-
racion.

3) Excavacion total en las zonas de impacto.

4 meses de sondeo, 2 arquedlogos, § peones.

Sitio 30471-63-1 El Conchal {Fase Monte del Barco del
periodo Policromo Medio v
Periodo Policromo Tardio

1000-1550d.C.)

1) Camino, linea de electricidad y acueductos que corren hacia Punta Virador y Zona para

conservacion.

2) De mucha importancia: un gran sitio del periodo Policromo Tardio con areas definidas
de habitacion, cementerio y zonas de trabajo litico. Tiene grandes 4reas que permanecen relati-
\'a]rlnente sin alterar. Es el mejor ejemplo de una ocupacion del periodo Policromo Tardio en un
valle,
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3) Excavacion total en las zonas de impacto.
I supervisor (zona este), 2 arquedlogos, 12 peones durante 5 meses.

Sitio 30471-89-1 Nacascolo (Periodo Bicromo en Zonas,
Policromo Antiguo, Po-
licromo Medio, Policromo
Tardio, 300 a.C.-1500
d.C.).

1) Hotel, zona de baja densidad residecial.

Caminos, lineas de electricidad y acueductos que corren hacia Punta Virador.

2) De mucha importancia: uno de los sitios ms grandes de la bahia en ¢l cual estan repre-
sentados todos los periodos. Este sitio es una fuente potencial de grandes muestras de huesos,
bien preservados, para estudios de poblacion. Su reputaciéon puede atraer a los huagqueros ame-
nos que sea rescatado.

3) Excavacidn total en las zonas de impacto.

1 antropologo fisico, | supervisor (parte norte), 20 peones durante 8 meses.

Sitio 30471-95-1 Iguanita Salinas (Periodo Policromo
. Antiguo
300-800 d.C.).

1) Posible linea eléctrica hacia la peninsula de Nacascolo y zona de manglares.
2) Poca importancia: el sitio contiene poco material disperso.
Hay mejores ejemplos de este tipo de sitio en el mismo sistema de estuario, fuera de las zo-

nas del impacto.
3) No recomendable para salvamento.

Sitio 30471-116-2 Punta Perla {Periodo Policromo Tardio
1200-1550 d.C.).

1) Posible camino, lineas de electricidad y acueductos que corren hacia Punta Virador y

zona de conservacion.
2) Importante: este sitio contiene monticulos artificiales en ¢l drea dela bahia, y una abun-

dancia poco usual de material litico en la superficie.

3) Sondeo rapido de los basureros asociados y un sondeo intensivo de los monticulos con
trincheras intercruzadas.

2 arquedlogos, 6 peones por un mes.

Sitio 30471-116-3 (Periodo Policromo Tardio
1200-1550d.C.).

1) Posibles lineas de electricidad y acueductos hacia Punta Virador y zona de conserva-
cion.

2) De poca importancia: hay mejores sitios del Policromo Tardio, con basureros.

3) No recomendable para salvamento. :

Sitio 30471-122-1 fguanita (Fase Monte del Barco
Periodo Policromo Medio y
Policromo Tardio 1000-
1550 d.C.).

1) Posible linea eléctrica a Nacascolo y zona forestal.

2) Importante: un gran sitio multicomponente encontrado en la linica zona ecologica, con
dominio de maltiples recursos. Los costos arqueologicos estin en relacidn directa con las difi-
cultades logisticas. Es mejor evitarlos. De lo contrario se necesitan 2 arquedlogos y 10 peones

durante 2 meses.
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Sitio 30471-40-1 Puerto Culebra (Periodos Bicromo en Zo-
nas, Policromo Antiguo,
olicromo Medio, Policro-
mo Tardio 300 a.C.-1550
d.C.}

1) Posible linea eléctrica a Nacascolo Y Zona agropecuadria,

2) Importante: un gran sitio multicomponente. Es el tnico queestdlocalizadoen una “me-
seta”’ y no en un valle como los otros sitios concaracteristicas similares. Gran parte delsitio per-
manece sin alterar. :

3) Sondeo intensivo en las zonas de impacto.

2 arquetlogos, 10 peones durante 3 meses.

Sitio 3047-141-1 Virador (Periodo Policromo
Antiguo
300-800 d.C.)

1) Bomba de agua y plantas para tratamiento y zona de conservacion.

2) De mediana importancia: cementerio del periodo Policromo Temprano con una locali-
zacion singular en la ladera de la Peninsula de Nacascolo.

3) Sondeo rapido. 1 arquedlogo, 4 peones durante I mes.

Sitio 30471-143-1 La Molonga (Periodo Policromo Tardio
1200-1550 d.C.)

1) Posible camino, lineas de electricidad y de acueductos hacia Punta Virador y zona de
conservacion.

2) De mediana importancia: este sitio es uno de los pocos que contiene una coleccidn de es-
culturas en piedra asociada con un area de basurero.

3) Sondeo rapido de la zona de basurero y trasladar las esculturas al museo local.

1 arquedlogo, 4 peones por dos semanas.

Sitio 30471-143-2 (Periodo Policromo Tardio
1200-1550d.C.)

1) Linea de electricidad hacia Punta Virador y zona de conservacion,

2) Importante: este sitio es el mejor ejemplo de una pequefia ocupacion del periodo Po-
licromo Tardio encontrada en el lado notedela “meseta’’; gran parte del sitio permanece sin al-
teracion.

3) Sondeo intensivo.

2 arquedlogos, 6 peones durante I mes.

Sitio 30471-147-1 Monte del Barco (Fase Panama) (Periodo
Policromo Medio 800-1000
d.C.)

1) Posible acueducto a Monte del Barco Y zona forestal.
2) De poca importancia; el sitio tiene una delgada capa de material disperso.
3) No recomendable para salvamento.

Sitio 30471-200-2 . (Periodo Policromo Anti-
guo 300-800 d.C.)

1) Acueductos detras de Playa Panam4, segunda etapa (zona turistica).

2) De poca importancia; el sifio tiene una delgada capa de material disperso en un depésito
de basurero. , ' '

3) No recomendable para salvamento.




24 VINCULCS (Vol. 8, Nos.1-2,1980

Sitio 30471-226-2 (Periodo Policromo Medio
800-1200 d.C.)

1) Camino, lineas de electricidad y acueductos detras de Playa Panama. Primera ¢tapa f

{Zona turistica). .
2) De mediana importancia: este sitio representa una de las pocas ocupaciones unicompo-

nentes del periodo Policromo Medio en esta area.
Sera completamente destruido por la construccion.
3) Sondeo intensivo, 1 arquedlogo y 6 peones durante 1 mes.

Panama Salinas {Periodos Policromo Anti-
guo, PolicromoMedioy Po-
licromo Tardio 300-1550

d.C).

Sitio 30471-227-1

1) Camino, linea eléctrica y acueductos detras de Playa Panama, primera €tapa (zona

turistica).
2) Importante: el sitio es el mejor ejemplo de una ocupacion multicomponente conectado

con una posible actividad de produccion desal. Contiene monticulos extremadamente grandes;

puede ser completamente destruido por la construccion.
3) Sondeo intensivo. 1 supervisor (lado sur), 2 arquedlogos y 15 peones durante 3 meses.

Sitio 30471-227-2 (Periodo Policromo Anti-
guo 300-800d.C.)

1) Linea de alcantarillado detras de Playa Panama; primera etapa (zona turistica).
2) Mediana importancia: puede ser completamente destruido por la construccion.

3) Sondeo rapido. 2 arqueodlogos y 6 peoncs durante 1 mes.

Sitio 30471-227-3 Los Bananos (Periodo Policromo Antiguo
Policromo Medio 300-1200 .

d.C.).

1) Camino detras de Playa Panama.

2) Poca importancia: el sitio ha sido virtualmente destruido por la actividad de los
huaqueros y construcciones recientes.

1) No recomendamos salvamento.

(Periodos Bicromo en Zonas,
Policromo Antiguo, Po-
licromo Medio, Policromo
Tardio 300 a.C.-1550 d4.C.).

Sitio 30471-253-1 _ Vidor

1) Camino detras de Playa Panama.
2) Poca importancia: Es un sitio multicomponente, con ocupacion multifuncional que

presenta hasta ahora rasgos culturales singulares. No fue clasificado como de ““mucha impor-
tancia’’ porque ha sido bastante trabajado por equipos del Museo Nacional.

3) Excavacion de areas afectadas en su totalidad.

1 arquedlogo, 4 peones durante la construccion del camino (1 mes)

Sitio 30471-305-1 Hunter-Robinson (Periodo Policromo Tardio
1200-1550 4.C.).

1) Posible expansion del camino hacia Sardinal.

2) De poca importancia: excavaciones anteriores, la construcc
_extensiva de los huaqueros destruyeron el sitio.
3) No recomendamos salvamento.

i6n del camino y laactividad
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II. PRIMERA ETAPA (ZONA TURISTICA)

Sitio 30471-198-1 Los Rastrojos f( Periodo Policromg Tardjo)
1200-1550 d.C)

I arquedlogo, 6 peones durante 2 semanas.

Los sitios 226-2, 226-3, 227-1, Panama Salinas, y 227-2, ubicados en el drea que cubrira |a
primera etapa, est4n listados bajo el titulo de Infraestructura, porque esa sera la primera etapa
de construccién y afectara a todos estos sitjos.

III. SEGUNDA ETAPA (ZONA TURISTICA)
Sitio 30471-200-1 : Rocha

1)Zona turistica,

2) De medianaimportancia: las colecciones de su perficie norevelaron la extensién del sitio
ni el periodo de ocupacion.

3) Sondeo rapido para determinar profundidad ¥ naturaleza de los depésitos.

1 arquedlogo, 6 peones durante 2 semanas.

Los sitios 89-1, Nacascolo, y 200-2, que se encuentran en el rea que cubriré al Segunda
Etapa, estan listados bajo Inf; raestructura, porque ésta sera la primera etapa de construccion y
afectari a estos sitios.

IV. ZONA EN RESERVA

Sitio 304712267 Cerro Soto {Pertodo Policromo
Antiguo 300-800 d.C))

1} Posible expansion de facilidades para golf.
2) Importante: este sitio es unt cementerio del Policromo Tempr.ano, mayor que el de Vij-

Y. OTRAS ZONAS

En aquellas zonas no programadas para el desarrollo turistico (Playa, Conservacion,
Mangiar, Forestal y Agropecuaria), los sitios no necesitan estar sujetos a un salvamento inme-
diato. Por supuesto, es necesario contar con suficientes medidas de proleccion para garantizar
Su preservacion para futuras investigaciones arqueoldgicas en el area de |a bahia, o cambio de

clasificacion de los sitios si hay un cambio en el disefio del proyecto.

ZONAS - SITIOS Periodos representados: Biocromo
en Zonas (BZ), Policromo Antiguo
(PA), Medio (PM) Tardio (PT)

Zona Playa:
: 30471-9-1 Zapotiliai BZ, PM,

30471-66-1 Culebra Salinas probablemente PT

yish
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ZONAS SITIOS Periodos representados: Bicromo en
Zonas (BZ), Policromo Temprano
(PA), Medio (PM) Tardio (PT) &

Zona Manglar:

30471-122-2 PA, PM
Zona Conservacion: o

10471-10-1 Papagayo PA, PM, PT

30471-37-1 PA

30471-61-1 Isla Huevos PT

30471-64-2 PT

30471-116-1 Jicaro PM (fase Monte del Barco), PT
Zona Forestal:

30471-11-1 PA

30471-38-2 PA

30471-64-1 Manzanillo BZ, PA,PM, PT

30471-67-1 Punta Piedra PA, PT -

30471-95-2 desconocido

30471-224-1 Loma Corral BZ

30471-226-4 PA

30471-252-1 desconocido
Zona Agropecuaria:

30471-117-1 PA, PM

30471-253-2 El Panama PA

30471-278-1 Playa Hermosa PM
Zona de Influencia
del Proyecto:

30471-21-1 PT

30471-21-2 desconocido

30471-47-1 BZ, PM, PT

" 30471-48-1 PT

30471-75-1 PM

30471-97-1 PA

30471-102-1 BZ, PA, PM

30471-153-1 desconocido

30471-178-1 PA

30471-180-1 BZ, PA

30471-260-1 T PA

30471-309-1 Cerro Mozotal PA

30471-315-1 PA

30471-337-1 Ruiz PM (fase Monte del Barco), PT

30471-342-1 desconocido

30471-364-1 Santa Rita PM

30471-416-1 Cerro Tabores PA

(La distribucion de sitios con componentes representando los

tes se presenta en Fig. 3, 4,5y6)

Resumen

Cada uno de estos 60 sitios dela Bahia Culebra forma parte dela herencia cultural del pais
y no debe estar expuesto a una posible destruccion. Aungquenosean afectados directamente por
en las zonas periféricas si estan cxpuestos a
En un pais como Costa Rica, donde el -
el peligro para los sitios ar-
e enjcuentran enuna zona turistica, con tra-
turistas foraneos que conciente

las operaciones del proyecto turistico, los que estén

la destruccion, debido al crecimiento de poblacion.
huaguerismo es aceptado como un pasatiempo y como un negocio,
queoldgicos es obvio, sobre todo paraaquellos que s
bajadores enlas construcciones, huaqueros de finde semana, ¥y

periodos culturales diferen-
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oinconcientemente ignoran las leyes relativas al patrimonio cultural de pais. También estan en
peligro los sitios que se encuentran en las areas designadas para uso agricola debido a las activi-
dades de labranza. Deben tomarse las medidas que aseguren lafpreservacion de los sitios no
afectados en primera instancia por el proyecto, de tal manera que las futuras generaciones de
arquedlogos y de turistas puedan hacer un uso apropiado de estos valiosos recursos culturales,
Hay recomendacion especial para que los sitios de Manzanillo (30471-64-1), Jicaro
(30471-116-1), Papagayo (30471-10-1) y las zonas no impactadas de Puerto Culebra (30471-40-1)
e lguanita (30471-122-1), que se hubieran clasificado como de ““mucha importancia®’ si hu-
bieran estado en las zonas de impacto directo, sean guardados de cualquier tipo de destruccién
humana (huaqueros, construcciones, maquinaria agricola, etc.). ’

Existen un namero de problemas en la administracidn de recursos culturales que podemos
identificar con claridad. En detalles, algunos se refieren solamente 2 Costa Rica; pero, en gene-
ral, pueden aplicarse por lo menos a toda América Central:

A) Hay escasez de estructuras legales efectivas para promover la administracion derecur-
sos culturales. Una futura legislacion debe evaluar las prioridades de cada pais yregion en pro-
ceso de desarrollo, ubicando los recursos arqueoldgicos de América Central dentro del mismo
contexto.

B) La arqueologia debe ser tomada en cuenta desde la etapa de planificacion del proyecto.
Ahora s6lo se le ve como algo para atraer turistas por medio de museos o excavaciones que se
pueden visitar. No se planifica la reubicaciéon de caminos, hoteles, canchas de golf, etc. para
evitar la destruccion de sitios arqueologicos o para atenuar el dafio al patrimonio. Los arque6-
logos deben participar en las etapas de planeamiento de tales proyectos.

C) El coordinador del proyecto de Bahia Culebra ha trabajado con muy buena fe y respon-
sabilidad. No obstante, como no hay leyes ni reglamentos adecuados, no se logra la coopera-
cién entre instituciones, en este caso, el I.C.T. y el Museo Nacional de Costa Rica. De ahi que
no se logra solucionar los problemas aunque existan muy buenas intenciones.

En este momento, et 1.C.T. no tiene ninguna obligacién legal para financiar investiga-
ciones arqueoldgicas, ni el Museo Nacional dispone de recursos economicos suficientes para
hacer las investigaciones en proyectos especificos de desarrollo turistico.

D) Los problemas derivados del impacto secundario son mucho mas dificiles de resolver
que los relacionados con el impacto primario porque las decisiones de tipo secundario muchas
veces se toman en el campo. Los probiemas derivados del impacto secundario podrian resolver-
se silos arquedlogos tuvieran mas influencia en las diferentes etapasde planificacion de los pro-
yectos. :

_Por aiadidura, y para resumir los resuttados de una intensa prospeccidn arqueoldgica de
la zona de influencia del Proyecto Turistico de Bahia Cuiebra, y relacionando estos resultados
con la prehistoria conocida de la region, se espera que este reporte sirva como modelo de estu-
dio para los que se hagan en el futuro concernientes a la administracion de recursos culturales.
Se debera tomar en cuenta dos 4reas importantes: '

I) El objetivo de la administracion de recursos debera ser la preservacion y no el salvamen-

to;
2) Los arqueoldgos deben participar en el proceso de planificacion inicial y no tener que
ajustarse a planes ya completamente determinados y fijados.

Laarqueologia de salvamento da la oportunidad de rescatar solamente un porcentaje muy
pequeiio de los restos culturales en cualquier sitio y generalmente no permite la investigacion
comparativa entre sitios en un sistema regional; trabaja con recursos y métodos muy limitados.

Es probable que como ¢l impacto monumental del descubrimiento de fechamiento por
carbono 14, 1a época cientifica produciré otras técnicas de analisis que podran tener un impacto
revolucionario en la arqueologia. Si se fijalaatencion solamente en el salvamento, olvidando la
importancia de conservacién-preservacion, en menos de un siglo los arquedlogos quedaran sin
materia prima para estudios. El énfasis en conservacién de sitios también est4 conectado con la
necesidad de participacion de los arquedlogos en Ia etapa de planificacion de proyectos. Si exis-
teIa posibilidad de que los arquedlogos, basados en la prospeccién de una zona, tengan la opor-
tunidad de presentar Ia recomendacion de un cambio en la ubicacion de un hotel, caminou otro
tipo de construccién, este cambio puede tener dos resultados positivos: conservacion del sitio
total en lugar del rescate de un 4rea limitada, y eliminacion de los gastos de rescate por parte de
la institucion del gobierno central, o empresa privada para salvar los restos arqueoldgicos en el

érea. . .
Esperamos que los estudios futuros adelanten significativamente el conocimiento actual.

_»
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APENDICE

Propuesia para la normalizacion def procedimiento de excavaciones para sondear sitios importantes en |2 Bahia Cu-

tebra.

METAS Y OBJETIVOS

1) Salvamento de sitios localizados en dreas afectadas por el provecto turistico incluyendo:

1)

2)
3}

4)
5

Determinacion del nimere de periodos ceramicos representados en cada sitio y la recoleccion de muestras
ceramicas, adecuadas para fines comparativos y que muestren la variabilidad interna dentro de la colec-
cion ceramica (namero ¥ porcen(aje de tipos y modos, ele.).

Determinacion del tipo de materiales culturales asaciados con cada periodo ceramico (conchas, restos de
fauna, litica, rasgos culturales, e1c.). '

Determinacion dela fauna (terrestre ¥ marina) y delas especies floralkes aprovechadas durante cadauno de
los periodos ceramicos.

Relacion de los sitios con las zonas ambicntales pertinentes (oceano, estuario, planicies de aluvidn, etc).
Relacian de los sitios con la gealogia natural, especialmente 12 comprobacion de la hipotesis de una capa
volcanica que corresponde con un cambio cultural.

1. PROCEDIMIENTO GENERAL

1)

Mapeo {si no se hizo durante la prospecciéon)

A) Establecer un punto de referencia con respecto d los rasgos topograficos permanentes y un sistema de
cuadriculas. ) :

B) Establecer transectos que crucen el sitio con propositos de muestreo (12 extension y ¢l tipo dependen de
la categoriadel sitio). Mapear los Jimites apropiados del sitio, los rasgos topograficos mayores, ¥ las dreas
cuolturales precolombinas identificables (monticulos, areas entre monticulos, cementerios, etc.).

1I. RECOLECCION DE SUPERFICIE (PARA AUMENTAR LAS COLECCIONES .
OBTENIDAS EN PROSPECCION).

)]

2)

3)

Basureros

A) Hacer calas de2x2 menlaparte central del basurero (0, limpiar los huecos dejados por los huaquerosy
ampliarlos a un tamaiio de 2x2 m).

B) Descubrir las paredes sin perturbar y excavar hasta donde terminan los materiales culturales, tomando
solamente los artefactos diagnosticos de éstas.

C) Dibujar ios perfiles de todas las paredes delincando la estratigrafia natural o cultural y recolectando
muestras de suelo para flotacion. )

D) Hacer calas de 2x2 m 2 fa par de una de las paredes sin perturbar la primera cala.

E) Excavar por niveles naturales (posiblemente dividir Jos niveles naturales mas grandes en niveles arbitra-
rios pequeidios). .
F) Si se justifica, excavar una columna de conchas de 50x50 cms {por niveles iguales) en ia esquina deuna
de las unidades de excavacidn.

G) Si ¢l sitio esta clasificado como de ““mucha importancia", hacer trincheras entrecruzadas de 2 m de
ancho a través de los basureros mayores, con el proposito de ver los perfiles de las mismas y luego excavar
unidades dentro de las paredes para sacar al menos una muestra de un 10%.

Areas entre los monticulos.

A) Repetir los puntos AyD mencionados anteriormente.

B) Sielsitioes clasificado como “jmportante’’ ¢ de “mucha importancia’” aumentar las muestras de las
areas en un 10% de la muestra.

C) Si el sitio es clasificado como de +mucha importancia’ abrir grandes extensiones horizontales, expo-

niendo los rasgos para mapearlos ¥ removerlos.

Cementerio
A) El mismo procedimiento que arriba.
B) Si se encuentran enterramientos no perturbados quitarla tierra para efectuar la remocion del_matcrial.

¥
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