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RESUMEN

La practica arqueoldgica en Nicaragua ha seguido una rayectoria similar a la de
sus pajses vecinos. A pesar de su aparente falta de integracidn histérica, sus elemen-
tos tedricos implicitos y explicitos guardan una elevada coherencia interna. En la ac-
tualidad, si bien se han introducide elementos formales nuevos, el discurso arqueold-
gico dominante no ha logrado superar los limites de la Historia Cultural tradicional.
Unicamente una amplia reformulacion de la teoria y el método facilitard la aproxi-
macién al objeto real de la arqueologia: la explicacién del pasado v, con ello, un ne-
cesario grado de pertinencia social.
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ABSTRACT

Archaeological practice in Nicaragua has followed a similar course to those of its
neighbor countries. In spite of an apparent lack of historic integration its implicit or
explicit theoretical elements keep a high internal coherence. At present, although so-
me new formal elements have been introduced. the prevailing speech hasn’t trans-
cended the limits of the traditional Cultural History. Only the wide reformulation of
Theory and Method will facilitate the approximation to the real object of the Archago-
logy: the explanation of the Past and so a necessary degree of Social Pertinence.
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DEL ANTICUARISMO A LA ARQUEOLOGIA: 140 AROS
DE HISTORIA EN NICARAGUA

La investigacién arqueolégica en Nicaragna nunca ha ocupado un lugar
destacado en los titulares de las publicaciones especializadas de la discipli-
na. Si intentamos el gjercicio de situarnos en una perspectiva tradicional, las
causas nos pueden parecer obvias e, incluso, justificables. Por un lado no ha
sido, al 1gual que el resto del centro y sur de Centroamérica, sede de «gran-
des culturas» o de «grandes civilizaciones». Por el otro, las miltiples gue-
rras civiles que ha sufrido el pais a lo largo del siglo tampoco han favoreci-
do ni el desarrollo ni la creacién de un interés por la Arqueologfa.

Confinando estos factores a su justo lugar, en Nicaragua podemos ob-
servar una prictica arqueolégica coherente con sus objetivos a lo largo de to-
da su historia. Cuando el Encargado de Negocios para las Repiiblicas de
Centroamérica de Estados Unidos, E. G. Squier, llegé a Nicaragua en 1850,
inicié una tradicidn de trabajos arqueoldgicos que, siempre desarrollando e
incorporando nuevos ¢lementos meramente empiricos, habrd de mantenerse
en lo esencial hasta la actualidad.

Si aparentemente, y en referencia al conocimiento del gran publico no
especializado nacional o al mis conocedor del exterior, nada remarcable se
puede referir en lo concerniente a la Arqueologia de este pequeiio pais, no-
sotros mantenemos la tesis contraria. Los casi 150 afios de prictica en este
campo han dado lugar a una tradicién ampliamente consolidada y coherente
en si, a pesar de sus propias contradicciones internas. Dos aspectos destaca-
bles guian su caracterizacién:

I.a prictica totalidad de los investigadores han sido hombres y mujeres
de otros pafses. Dentro de esta lista de extranjeros, la dominacién norteame-
ricana es clara. Quizds se podria hacer alguna excepcidn en sus inicios, cuan-
do a Squier se le sumaroen viajeros-aventureros de diversas nacionalidades
como Frederick Boyle (1868), a veces cientificos en otros campos como
Carl Bovallius (1886), casi siempre pretendidos arquedlogos a medio tiem-
po. Durante estos primeros 50-60 afios la arqueologia tuvo unos vinculos
muy relacionados con la geo-politica mundial, bdsicamente con los intereses
del Reino Unido, Estados Unidos y Alemania. Muestra de ello es que la ac-
tuacidn se redujo a «exploraciones» de la zona en donde se debatia la posi-
ble ubicacion del Canal Interocednico que finalmente se construyé en Pana-
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ma: las islas del Lago de Nicaragua (Zapatera, Isla del Muerto, Ometepe, So-
lentiname) y el Istmo de Rivas, principalmente’.

El vacio de investigaciones que se produjo en la primera mitad de siglo
coincide con momentos de inestabilidad politica, como las diferentes inter-
venciones de los Estados Unidos vy las guerras de Zeleddn y Sandino, pero
también es contemporinea la construceién del Canal Interocednico en Pana-
md, perdiéndose el interés por la otra alternativa que suponia Nicaragua. No
obstante, s1 tomammos en cuenta que los trabajos de Squier coinciden con los
momenteos mas cruentos de las guerras entre liberales y conservadores en el
siglo XI1X, no nos parece acertado otorgar caricter causal a la variable «ines-
tabilidad politica». A pesar de la disminucién cuantitativa de trabajos arque-
ologicos, algunos investigadores, como Samuel K. Lothrop (1926), conti-
nuaron reglizando trabajos de investigacion en la zona.

En los dlitimos 40 afios se ha producido un notable reinicio de la investi-
gacion arqueolSgica en Nicaragua, en gran medida protagonizada por ar-
quedlogos/as extranjeros. Asi, mientras G. R. Willey y A. H. Norweb
(1950s)2, P. F. Healy (1960s), D. Stone, R. Magnus (1970s) y F. Lange
{1990s) son norteamericanos, S. Salgado (1990s) es de Costa Rica (aunque
estudiante de postgrado y doctorada en EE.UU.), vy W. Haberland (1960s) es
alemdn, s6lo encontramos a dos nacionales como directores de trabajos de
tnvestigacion: Matillé Vila y J. Espinosa, ambos durante los 1960-70s. El
hecho se agrava en los dltimos ocho afios, cuando desaparecen o quedan re-
legados a un segundo plano los equipos que trabajaron durante el gobierno
sandinista con arquedlogos cubanos como V. Piedra, costarricenses como V.
Holguin, o con —los en aquel entonces doctorandos por la Sorbona— K Go-
rin {1990} y D. Rigat (1992). La presencia de unos pocos equipos norteame-
ricanos ha pasado a dominar progresivamente la practica arqueoldgica del
pais.

Las investigaciones llevadas a cabo se han ido desarrollando dentro de la
llamada Arqueologia Historico-Cultural, aunque los principales protagonis-
tas nunca se han puesto publicamente una «etigueta». Con el tiempo, y es-

' De hecho, la obra de Squier titulada Gentes v Paisajes de Nicaragua (1989) donde ha-
ce referencia en un capitulo al potencial arqueoldgico del Lago Nicaragua, no es en realidad
mds que lo gque hoy se Namaria un «estudio de tactibilidad» en el que se evalda el potencial y
el precio de la mano de obra, caracleristicas fisicas del terreno, valoracion de fos costos en ge-
neral en el caso de decidir trazar el canal interocednico por Rio San Juan, el Lago Nicaragua y
el istmo de Rivas.

?  lLas fechas indicadas entre paréntesis hacen referencia a la década cn que las respecti-
vas investigadoras/es han desarrollado su trabajo de campo en Nicaragua.
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pecialmente en los tltimos afios, las principales aportaciones se han centra-
do en el incremento de tipos, complejos y variedades cerdmicas, asi como en
la modificacién de los limites del Area Cultural de la Gran Nicoya, defini-
das por Lothrop en 1926 en base a tipologias cerdmicas, aungue el término
fuera definitivamente acufiado por Norweb en 1961. Finalizando la década
de los 1990s en Nicaragua los estudios continuan centrdndose en el objeto,
el resto arqueolégico, elevandolo finalmente a objeto de estudio de la Ar-
queologia (Lull y Micé 1997; Vargas y Sanoja 1990). El cardcter empirista
de este tipo de estudios se agrava tanto por la metodologia del trabajo de
campo como por el tipe v el sentido de las analiticas implementadas.

ARQUEOLOGIA EN NICARAGUA EN LA DECADA DE LOS 90:
EL PARADIGMA DOMINANTE

Durante la década de los aflos 90 la Argueologia en Nicaragua ha estado
centralizada, en la prictca, por arquedlogos/as norteamericanos, con una
fuerte presencia de la Universidad de Colorado en Boulder, pasando a con-
formar lo que en adelante denominaremos «arqueologia historico-cultural en
Nicaragua». Nos referiremos asf a la arqueologia realizada actualmente en
Nicaragua, caracterizada como veremos por su concepeidn objetual de la ar-
queologia’, su cardcter tradicional basado en la redefinicién de dreas y sub-
drcas culturales y su corte claramente colonial (sensu Patterson 1986). Si
bien es cierto que ha habido algunos proyectos de investigacion dirigidos por
otras/os profesionales, éstos han sido marginales (o mas bien marginados) y
sin mucha resonancia, siendo su existencia silenciada por parte de las insti-
tuciones competentes.

Los cuatro arquedlogos que trabajan en el Museo Nacional de Nicaragua
poseen una formacion en el campo de la arqueologia calificada en Nicaragua
de «empirica»? siendo, en el mejor de los casos, licenciados en Ciencias So-
ctales o en Biologia. En la actualidad, solamente dos de los cuatro arqued-
logos entienden la necesidad de recibir formacién profesional por parte de la

3 En este caso, creemos aplicable el calificativo de «arqueologia objetual» de Vargas y
Sanoja {1990). Los autores citados introducen este concepto para pombrar la tradicién arqueo-
logica que considera el mero objeto arqueoldgico como fin ditimo de la investigacion. Dicha ar-
queologia desvincula el resto material de los contextos histérico-sociales que le dan sentido.

4+ En Nicaragua se tilda de «empirico» a todo aquél o aquélla que ejerce una profesién sin
titulacién académica. No tiene nada que ver con el método de investigacién, aunque la mayo-
ria de las veces ambos «empirismos» suelen coincidir en la misma persona.
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nueva Licenciatura de Argueologia de la Universidad Nacional Auténoma
de Nicaragua-Managuas.

Para entender las premisas que guian Ja arqueologia que predomina ac-
tualmente en ¢l pais, debemos partir, muy al contrario de lo que una/o tien-
de a pensar en un principio, de que existe una conciencia por parte de Jos ac-
tuales arquedlogos nicaragiienses de qué cosa es la Arqueologia. A partir de
su definicidn de la ciencia arqueoldgica y de la propia concepeion de la rea-
lidad se genera una prictica de la arqueologia muy concreta: llegamos as{ al
concepto aglutinador de praxis (Gramsci 1983). En contraste con lo que s¢
ha tendido a interpretar queremos aclarar que, a nuestro entender, Ja defi-
nicion gramsciana de «praxis» no implica, necesariamente, una postura po-
litico-intelectual de izquierdas. Cuando Gramsci entiende que toda praxis
implica una actitud critica en consonancia a una concepcién del mundo de-
terminada (Welranschaung), simplemente remite a la superacién constante y
a la ordenacion que cada uno/a debe realizar de forma coherente con sus
«propias intuiciones del mundo y de la vida» (Gramsci 1983: 39). Asumien-
do entonces la praxis como la interrelacién entre concepeidn del mundo,
pensamiento tedrico y ejercicio prictico, debemos aceptar que existe una
praxis determinada que caracteriza la arqueologia histérico-cultural actual
en Nicaragua. De aqui sc deriva, como veremos mds adelantc, que las ac-
ciones concretas (priactica) de la arqueologia oficial nicaragiiense son total-
mente concordantes con el nicleo de sus objetivos generales, tanto politicos
como tedrico-cientificos, siendo ambos indisociables.

Nuestra objetivo en este punto es demostrar cémo dicha praxis arquco-
togica predominante hasta ahora en Nicaragua responde a un todo coheren-
te y légico, sin divorcios entre su definicion del objeto de estudio de la ar-
queologia, la metodologia implementada, las explicaciones generadas®, y su
inscrcion social. A pesar de csta concatenacidn coherente de momentos del
generar conocimiento (meramente empirico), veremos cémo la adquisicion
de un nuevo discurso en lo formal-aparente no esta exento de contradiccio-
nes con lo csencial-real del mismo. Veremos, ademas, el porqué de 1a nece-
sidad de la adopcidn de un discurso que es ajeno 4 la verdadera cpistemolo-
gia subyucente a esta Arqueologia.

)

L.a Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua (UNAN-Managua) estd impartiendo
la primera Licenciatura de Argueologia en Nicaragua con el objetivo de subsanar 1a falta de for-
macion de profesionales en el campo de la Arqueologia.

" Esta segmentacion del proceso de generacion de conocimiento cientifico la establece-
mos aqui a instancias analiticas, ¢f. con el apartado 4, de Conclusiones.

211 Revista Espaiiola de Antropologia Americand
1996, n.° 29: 207-232



Beatriz Palomar Puebla / Ermengol Gassiot Ballbé Argueologiu en Nicaragua...

La definicién de Arqueologia dentro de la praxis dominante
en Nicaraguoa: el objeto de estudio

La definicién mds reciente de Arqueologia que aparece en una publi-
cacidn sobre Nicaragua (y casi la finica explicitada) dice asi: «Es la disci-
plina cientifica responsable de la recuperacién y estudio de la prehistoria,
o de los tiempos prehistdricos, o 1a época histérica donde hay una ausen-
cia de informacidén escrita; contribuye al mejor conocimiento del presente
y en la preparacidn para el futuro» (Lange 1995: 157). En este enunciado
se esconden una serie de confusiones y aparentes buenas voluntades que,
en el fondo, definen por si mismas la concepcidn de la Arqueologia domi-
nante en Nicaragua. No se diferencia el objeto de estudio de la Arqueolo-
gia de la asignacién cronoldgica que el autor le atribuye. Tal confusidn en-
cubre la identificacion entre el objeto de estudio y el propio objeto
arqueologico, el resto material. Esta idea no sélo la apoya la practica ar-
queoldgica desarrollada {centrada bdsicamente en la recuperacién de obje-
tos materiales) como veremos mds adelante, sino también la idea subya-
cente al término «recuperacion», sindnimo para ellos al de «rescate»: lo
que se rescata o se recupera no serdn sino los restos materiales, los objetos
arqueoldgicos. La adscripcidn al campo cientifico se pretende dar en base
a las construcciones de tipologias cerdmicas, sin un intento tan solo de de-
finir el concepto «tipo» y, en los tltimos afios (Lange 1996), realizando
una larga suma de analiticas sin tener preguntas ni hipétesis para llevar a
contrastacion,

Las implicaciones inherentes a tener como objeto de estudio al objeto
arqueo]()gico per se, y bdsicamente el objeto cerdamico, son infinitas. En un
plano sincrénico-horizontal conllevan la definicién de su exiensién espa-
cial, de sus limites, derivando asi en la creacién y definicién de «Areas Cul-
turales». A nivel diacrénico-vertical, serdn vitales los conceptos tradicion,
fase, etc. Las consecuencias son obvias: los grupos humanos nunca son es-
tudiados desde un enfoque histérico-social, sencillamente no es este el ob-
jeto de la arqueologia histérico-cultural. Se tiende a explicar, en el mejor de
los casos, los movimientos de las poblaciones y de sus influencias, mani-
festados en la distribucion geogréfica de los tipos cerimicos y la cronologia
de esos movimientos. Las publicaciones producto de los trabajos arqueold-
gicos referidos en Nicaragua son una muestra de elio: la Gnica preocupacion
es la de establecer la distribucién en un mapa de tipos ceramicos estableci-
dos estilisticamente para definir los limites del Area Cultural de la Gran
Nicoya y sus relaciones —de cierta dependencia— con el norte mesoame-
ricano.
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Del objeto de estudio definido (el reste material) a la metodologia
necesaria para acercarse a ¢él. Una limitaciéon, una solucién: intento
del uso del elemento explicativo en el discurso histérico-cultural

En varios lugares se han expuesto las dificultades de las arqueologias
historico-culturales para generar explicaciones de las sociedades y su dina-
mica (Lumbreras 1981; Lull y Micé 1997; Trigger 1989; etc). No habla-
remos de ello en este trabajo. Esta dificultad, que tiene origen en las limi-
taciones tedricas y continuidad en las lineas metodologicas seguidas,
conforma un elemento perfectamente integrado en la praxis arqueoldgica do-
minante en Nicaragua. Lejos de conformar una contradiccidn esencial, la no
generacion de un discurso explicativo cientifico participa arménicamente de
este tipo de quehacer arqueoidgico.

Con los objetivos de facto centrados en un segmento de los objetos tan-
gibles conformadores de la evidencia arqueoldgica, la cerdmica especial-
mente, entendido ademas como un conjunto de particularidades (sumas de
tiestos), la explicacion de las causas sociales de esta evidencia no deja de
ocupar un plano muy marginal (Lange |ed.] 1995, 1996). Las técnicas y me-
todologias concretas de campo estdn totalmente adaptadas a los intereses que
se tienen. Todas las excavaciones se realizan por medio de niveles arbitra-
rios de 10, 15 6 20 ¢cm y generalmente la determinacion del lugar v drea a
excavar se establece intuitivamente y sin mediar criterios explicitos algunos.
Esta falta de mterés por los contextos de deposicion explica el escaso desa-
rrollo de elementos tales como la ubicacidn espacial de objctos y rasgos in
situ, técnicas de registro, de descripeidn estratigriafica (y posterior interpre-
tacién) y los procesos postdeposicionales en si. Ello concuerda con la asig-
nacion del calificativo «cultural» a cualquier unidad estratigrafica (bisica-
mente, un nivel, no un estrato) que contenga una cantidad «suficiente» de
tiestos.

En los ultimos afios se han introducido ciertos elementos a esta praxis.
Por un lado han llegado a la regién ciertas criticas que la arqueologia proce-
sual planteara a la arqueologia tradicional a partir de los afies 60. Aungue su
grado de incidencia en los equipos norteamericanos que han trabajadoe en Ni-
caragua’ haya sido relativamente reducido, no lo fue tanto en ciertos circu-
tos regionales donde los requisitos de explicacion y de un aparente rigor me-

7 Quizds centrada basicamente cn ciertos estudiantes de finales de los 70 que adoptaron

aspectos del modelo ecoldgico un tanto acriticamente, aunque generando pocos cambios en las
metodologias de investigacién. Magnus (1974) es un ejemplo de ello,
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todolégico encontraron eco, como por ejemplo en Costa Rica o Honduras. El
desarrollo de la Arqueologia Social en los afios 80 con representantes nacio-
nales en Costa Rica y Guatemala, impuso a los equipos tradicionales extran-
jeros ciertos retos a los que habia que responder, al menos en lo formal-apa-
rente. Uno de ellos fue la vinculacién social a la que se pretende contentar con
la generacién de un discurso altamente «patrimonialista». Otro de los retos a
responder serd el de la explicacién de la historia y el rigor en ¢l método. Ello
conllevé que, a finales de los 80 y especialmente en los afios 90, se realizara
un esfuerzo para dotar de estos elementos al discurso generado.

Como se ha indicado mds arriba, se explicita un «nuevo» objeto de estu-
dio de la disciplina: la sociedad o la historia de la sociedad (Lange 1995).
Evidentemente, ¢l elemento «pasado» para delimitar temporalmente su ob-
jeto continua siendo omnipresente. Se buscari reproducir, al finalizar cual-
quier trabajo, algunos enunciados explicativos sobre aquello que, supuesta-
mente, se ha procedido a estudiar. No obstante, en muy pocos casos se
procede a la conformacion de un modelo explicativo previo, basdndose en
proposiciones hipotéticas que serdn validadas o no a lo largo de la investi-
gacidn. Tal esquema (simple} deductivo no es seguido en absoluto. Asi, los
diferentes articulos realizados, por ejemplo dentro del «Proyecte de Arque-
ologia Metropolitana» siguen un esquema totalmente empirico de descrip-
cion de los materiales para concluir con un conjunto de inferencias sin nin-
giin tipo de nexo expresado con lo descrito. Por ejemplo, en el sitio Villa
Tiscapa, al observar el acabado de la cerdmica se concluye que «estos gru-
pos manejaban con maestria la fabricacion de la cerdmica, lo que permite
inferir que eran grupos sedentarios, y que basaban su subsistencia en la
agricultura, en combinacion con la silvicultura y la caza, ademds de apro-
vechar los recursos lacustres» (Espinoza 1995: 19).

El discurso explicativo generado se puede reducir a unos pocos puntos
que se acostumbran a reproducir constantemente: a) la presencia de agricul-
tura (inferida a partir de Ja existencia de cerdmica), b) la organizacién social
en torno a cacicazgos jerarquizados inferida a partir de la policromia (aso-
ciacion matizada por Lange 1996), v ¢} la constante influencia del norte, de
la cual son diagndsticos tanto la propia policromia cerdmica como la pre-
sencia de obsidiana. Estos son los ejes del discurso. Si bien en ellos se in-
troducen aplicaciones analiticas técnicamente mads sofisticadas (Lange et al.
1987), el nexo entre ¢! desarrollo de ciertas recurrencias empiricas y la con-
clusion formulada continua siendo, a menudo, inexistente. Pasariamos asi de
la descripcidn de una serie de datos empiricos, como recurrencias en las pas-
tas de ciertos tipos cerdmicos, a la explicacion de modelos de difusion «cul-
tural», prescindiendo de la operacionalizacién de conceptos tedricos (o de
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las tan procesuales leyes de rango medio). Asi ocurre, por ejemplo, cuando
se justifica la existencia de cldsicos modelos de migraciones procedentes del
norte, basasdndose en las cuales se explica todo cambio social, por la proce-
dencia de ciertos tipos cerdmicos (Lange er al. 1987).

Un ejemplo ilustrativo de lo expresado lo constituye el andlisis de 1a ab-
sidiana encontrada en contextos arqueoldgicos nicaragiienses en 1993-1994
y presentado por Braswell (1996). En €l se distinguen las fuentes de proce-
dencia de los materiales analizados mediante INAA (Instrumental Neutron
Activation Analysis), determinando dos grandes dreas de procedencia, una
en Mesoamérica y otra conformada por fuentes internas de Nicaragua. El au-
tor define ¢l primero de los dos conjuntos por el claro predominio de ele-
mentos laminares, estableciendo asi una relacién directa talla laminar-«tra-
dicion mesoamericana», pero sin relacionarla con la variable «materia
prima», en este caso la obsidiana. El segundo conjunto, el local, vendra ca-
racterizado por lascas con una longitud relativamente baja, un indice filo/pe-
so también bajo y una estandarizacion nula; una vez mas, a pesar de intro-
ducir también como variable caracterizadora del conjunto la materia prima,
en este caso obsidiana o vidrio voleanico diferente del anterior, no se esta-
blece relacion alguna entre tecnologia-materia prima-producto obtenido. La
presentacion de estos datos no sélo justifica la presencia de culturas en Ni-
caragua menos «capaces tecnoldgicamente»® que en Mesoamérica (Lange et
al. 1992), sino que también se establecen dos modalidades de circulacién de
la obsidiana de Guatemala a Nicaragua. En un primer momento, un comer-
cio centralizado hasta Quelepa, El Salvador. El desplazamiento posterior,
cruzado ya el umbral de la Gran Nicoya, se produjo a base de intercambios
«entre iguales» (descentralizados) al no existir un poder politico aglutinador.
Segtin Braswell, ello confirmaria la division entre sociedades estatales v ca-
cicazgos descentralizados que propone Lange. Este pensamiento, evidente-
mente circular, contiene ademas, graves defectos téenicos, Se obvia total-
mente la relacion forma y funcidn de los artefactos, que podria dar cuenta de
este «atraso». Y sobre todo, no se entra a buscar en las caracteristicas de la
materia prima la explicacion de fracturas y potencialidades de talla diferen-
ciadas. Asi, se podrian determinar los diferentes tipos de fractura en funcion
del tipo de microestructura cristalina de la materia prima. Este es un ejem-
plo, hay mas, del uso de una técnica costosa y deslumbrante, pero no perti-
nente para las conclusiones a las que se quiere llegar.

B «dt is possible that in Nicaragua technological expertise was insufficient to manufaciu-

re blades in the 6-8 cm/y range» (Lange er al. 1992: 166).
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Tal sofisticacidn técnica no se presenta en los estudios hechos por nica-
ragiienses. De esta forma, la cerdmica se clasifica meramente siguiendo el
sistema de «tipo-variedad». Ello comporta el trabajo con los llamados ties-
tos diagnosticos, que, aunque en muchos casos no se especifica qué propor-
cién representan del total de material cerdmico, en algunos «sélo el 7% fue-
ron clasificados» (Brown er al. 1996: 10). En otros lugares, como en el
Sondeo #1 del Sitio Los Placeres, la cerdmica clasificada no pasé del 22,8%
(Stauber 1996: 53-55). Incluso cuando la analitica abarca a una parte mayor
de los objetos cerdmicos (Espinoza ef al. 1993), la inica tarea realizada es
una clasificacioén basada en elementos decorativos y de la superficie, y en el
recuento de tiestos. No existen otros sistemas de contabilizacién de cerdmi-
ca (indices fragmentos/peso, niimero de individuos...). Otro tipo de estudios
de aspectos como la composicidén de la pasta, que podrian dar cuenta de pro-
cesos productivos, son aparentemente desconocidos. Es a partir de trabajos
dc este tipo cuando se justifica la asignacion de un sitio a una u otra «drea
cultural».

El proceso de analisis de materiales arqueoldgicos (decimos materiales
pues las relaciones entre éstos y de ellos con otros {tems todavia no se han
emprendido) no estd integrado en un proceso metodoldgico definido (ni de-
ductivo ni inductivo). Si bien domina una ida de lo particular a o general,
este camino no cumple con los mds minimos procedimientos logicos. El es-
guema seguido, es, pues, la reafirmacién constante de ciertos axiomas e hi-
potesis (aunque jamds formuladas como tales) a modo de teoremas. Las afir-
maciones generadas mantienen una increible continuidad con las realizadas
por otros predecesores/as en el tiempo: Stone, Norweb, Lothrop... Final-
mente, este discurso queda plasmado en las instancias mds cercanas a la so-
ciedad como puedan ser los museos locales, articulos periedisticos, ctc.

La integracion de la Arqueologia histérico-cultural en la sociedad
nicaragiiense

Asumiendo la tesis defendida de la existencia de una coherencia en la
praxis desarrollada por la arqueologia histérico-cultural en Nicaragua, enfo-
caremos en este apartado su participacién en la sociedad en que es genera-
da. Llegados a este punto, partimos del hecho que el desarrollo «social» de
la Arqueologia en el pais es una funcién directa de la praxis llevada a cabo.
Plantear un estado de subdesarrollo para la Arqueologia y la Museologia, en-
tendida ésta como pricticamente la tinica forma de socializacion del Patri-
monio, no deja de ser un eufemismo. Evidentemente, ha de tenerse en cuen-
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ta la situacidn econdmica dei pais, con un presupuesto estatal para el Insti-
tuto Nicaragiiense de Cultura en abierto retroceso. Pero por otro lado, exis-
ten posibilidades alternativas de generar recursos como por ejemplo via
ONGs, Oficinas de Cooperacidn de diferentes paises, iniciativas civicas?®,
etc. Si bien los montos presupuestarios de las instituciones relacionadas con
la Arqueologia y el estudio de la Historia son bajos, también es cierto que la
eleccion de pricridades de gasto deja mucho que desear. Abordaremos mas
abajo, solo de manera muy tangencial, este aspecto.

Seguidamente, pretendemos profundizar en los aspectos nucleares de ia
ontologia hegemdnica, especiaimente en lo concerniente a su concepeién del
objeto de estudio. La razén de este enfoque es sencilla: entendiendo la Ar-
queclogia de Nicaragua como una praxis, los elementos puramente practi-
cos. tal y como se ha demostrado en la explicacion sobre el desarrollo de me-
todologias concretas de investigacién, asi como la relacién con el entorno
social actual (ambos puntos de contacto de la arqueologia con lo concreto),
deben entenderse en relacidén a su estructuracién tedrica. Esperamos ejem-
pliticar esto en ¢l siguiente apartado.

La nocién de Patrimonio como ¢je de la integracién politica
de la Arqueologia

Al igual que los diferentes dmbitos del quehacer arqueoldgico arriba se-
fialados, la relacion de la arqueologia oficial nicaragiiense con la sociedad es
consecuencia directa de la vision objetual expuesta. A pesar de ello, el dis-
curso estd incorporando abundantes referencias terminoldgicas aparente-
mente novedosas e incluso progresistas (véase Lange y Molina 1995 o Lan-
ge 1996 como ejemplos destacados). En este sentido, son sintométicas las

*  Este tipo de alternativas no son en absoluto utopicas, aungue estd claro que no es la t6-

nica general en ningiin pais. En el caso de Nicaragua, la UNAN-Mga. estd desarrollando inves-
tigaciones en una Unidn de Cooperativas Agrarias a peticion de la propia comunidad. Se trata
no sdlo de evaluar el potencial arqueoldgico de las cooperativas, sino de establecer un largo did-
logo participativo para alcanzar el objetivo que la comunidad se ha planteado: conocer y prote-
ger su patrimonic histérico, ne con vistas a una explotacién turistica, sino destinada a un con-
sumo por parte de la comunidad (que cuenta con sus propias escuelas e instituto). El esfuerzo
colectivo para acoger a los estudiantes y profesores de Arqueologia de la UNAN-Managua du-
rante los trabajos son ejemplares, como también lo es la capacidad de la UNAN de comprome-
terse con proyectos con una clara proyeccion social sin que ello suponga un descenso cualitati-
vo de las investigaciones.

217 Revista Espafiola de Antropologia Americana
1999, n.” 29: 207-232



Beatriz Palomar Puebla / Ermengol Gassior Ballbé Argueciogiv en Nicaragua..

referencias a conceptos engendrados dentro de la Arqueologia Social como
«herencia cultural» (Vargas y Sanoja 1990) o de circulos de la izquierda po-
litica latinoamericana (véase Lange ef al. 1996: 173). Evidentemente, su sig-
nificacion aparece transfigurada.

El elemento vertebrador de la relacion Arqueologia-Sociedad lo consti-
tuye la nocién de Patrimonio Arqueologico. Dicho concepto, que por su cen-
tralidad deberia aparecer altamente operacionalizado, es asumido de facro en
el discurso, pero en absoluto caracterizado. La delimitacién de su significa-
do se deja, en todo momento, a referencias secundarias. Fllo contribuye a
otorgarle un cardcter trascendental a modo de entidad preexistente a la pro-
pia actividad arqueolégica. En ninguna ocasidn se ha definido el concepto
como producto de una legislacion donde se delimita qué cosa es y hasta ddn-
de alcanza esa entidad que denominamos Patrimonio. Parece, mis bien, que
se trate de algo esencialmente ligado al «pueblo», a su practica historica. Pe-
ro, como también justificamos mas adelante, y ésta es la diferencia respecto
a algunas propuestas progresistas dentro de la Argueologia Latinoamerica-
na, el Patrimonio es entendido como un segmento aparte de la dindmica so-
cial actual.

En los escritos publicados en Nicaragua y dirigidos bésicamenie a un po-
blico regional se insinda que el Patrimonio es el nexo Presente-Pasado. Asi,
se aboga para que «se contemple el rescate del Patrimonio Cultural, no so-
lamente por el acto mecdnico de cumplimiento de la ley, sino como toma de
conciencia hacia la proteccion de nuestra historia antigua, sustrato bdsico
del ser nicaragiiense» (Espinoza y Garcia 1995: 85). Por un lado existe, se-
gun los autores, una linealidad entre Patrimonio e Historia (habrd que ver si
por dinamizacidn de los objetos o por objetualizacidn de la Historia). Por
otro, un nexo directo entre este Patrimonio/Historia y la realidad presente (la
«idiosincrasia», el «ser nicaragiiense»). Supongamos que en el primero de
los puntos remarcados la linealidad comporte una des-reificacion del objeto
del «rescate arqueoldgico» en consonancia con la nocion de estudio de la so-
ciedad tan pontificada por la forma reciente del discurso.

En los dltimos escritos que tratan el tema del Patrimonio en Nicaragua
se diferencia «patrimonio arqueoldgico» de «patrimonio natural» en el sen-
tido de que «los recursos culturales son no renovables, y los natirales re-
novables (...). En términos biolégicos, mientras exista una poblacion pro-
creativa, la naturaleza es recuperable, pero una vez se destruye un sitio
arqueoldgico/historico, queda perdido para siempre» (Lange 1995: 6); o
bien «Los Recursos Argueoldgicos No Son Renovables: Un drbol puede ser
cortado y se puede plantar otro para reponerlo; empero una vez un sitio ar-
gqueoldgico se altera o se destruve, simplemente se pierde» (Lange y Espi-

Revista Espafiola de Antropologia Americana 218
1999, n.° 29: 207-232



Beatriz Palomar Puebla / Ermengol Gassiot Ballbé Arquenlogia en Nicaraguua,,.

noza 1995: 130). Evidentememente, para el autor hay una discontinuidad ba-
sica entre ambos tipos de «bienes», el «natural» y el «cultural». El cultural,
especialmente el generado en el pasado, tiende fatalmente a desaparecer a
través del tiempo. Aunque sea asimilado en lo formal como producto de la
historia humana (ver supra), es la propia actividad humana quien genera su
destruccién. La razon de su valor es el ser un producto social del pasado pe-
ro, a su vez, entra en contradiccidn con otros productos sociales, esta vez del
presente. Su principal caracteristica es, pues, su cardcter estitico y disconti-
nuo respecto a la actualidad. Una vez se crea, se mantiene como tal a menos
que lo afecten procesos degenerativos (que en ninglin lugar se menciona que
puedan ser naturales). Fendmenos tales como el incremento de la densidad
de poblacion, el crecimiento del drea vrbana de Managua y «la moderniza-
cidn de un pais» provocan que en la actualidad «el patrimonio prehistérico-
histérico estd en mayor peligro que nunca... [y quef dentro de los proximos
25 afivs, la mayor parte de los recursos arqueoldgicos de la zona urbanua de
Managua estardn destruidos, v con ellos el conocimiento de los antepasa-
daos» (Lange vy Espinoza 1995: 130). Se produce entonces una contradiccion
Sociedad-Patrimonio Arqueologico una vez éste es creado por aquélla.

Por otro lado, la actividad humana parece estar totalmente alejada del
Patrimonio Natural, con una preexistencia propia e independiente. O lo que
es mas grave, que la accion humana sobre este elemento que se representa
como totalmente externo (la Naturaieza), no genera ningtin tipo de elemen-
to arqueoldgico. Se presenta, pues, una separacion artificial entre esferas pa-
trimoniales que responderia a caracteristicas diferenciales de los elementos
materiales (fisicos) que lo componen, por ejemplo, un bosque de pluviosel-
va y una vasija del Policromo Medio. Es, entonces, ¢l propio objeto el ele-
mento definidor de lo patrimonial que, en base a sus caracteristicas, se in-
cluye en wuna subclase u otra. La definicidén del Patrimonio viene de la
existencia del Patrimonio en si, no de otras esferas sociales vinculadas a la
praxis presente (legislacién, potencialidad emancipatoria, etc.) A pesar de
que se afirme reiteradamente que «flos] recursos arqueologicos son los ob-
Jjetos o dreas modificadas por la accion humana y el marco especifico en que
se encueniran» (Lange 1996: 157) 1a concepcidn de lo arqueoldgico gira en
torne a unga vision totalmente objetual. Todo aquello que no es objetual (por
ejemplo variaciones en proporciones de flems en columnas polinicas, lateri-
zaciones de estratos arcillosos de hace 500} afios causadas por la actividad de
produccidn-reproduccion social) no es Patrimenio Arqueolégico.

En las més recientes publicaciones esta concepcion «reificadora» del ob-
jeto de la Arqueologia (a saber, la preservacion y rescate del Patrimonio) se
muestra bajo una nueva dimension. Asi, si el objeto o «patrimonio» por ex-
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celencia habia sido el material ceramico, en la actualidad se estd «moderni-
zando». Asi por ejemplo se afirma que «con cualquier artefacto, es primor-
dial conocer en gué nivel del suelo se encontraba, o si formaba parte de un
fogon, o 5i se encontré asociada con objetos de la misma clase; si habia hue-
sos, conchas u otros materiales culturales» (Lange y Espinoza 1995: 131).
Pensamos que en esta visidn influyen varios factores. Probablemente varios
de los integrantes de la prictica arqueoldgica prevaleciente en ¢l pais com-
parten acriticamente una nocién de Patrimonio Cultural por su situacién co-
mo colectivo profesional y por su escasa formacidn tedrica. A nadie se le es-
capa que en Nicaragua, con los graves problemas econémicos de la mayoria
de la poblacién, la Arqueologia objetual requiere de justificaciones convin-
centes. Si el rescatar artefactos del pasado no genera enunciados explicati-
vos de este pasado ni, evidentemente, respuestas a problematicas del pre-
sente, la Arqueologia no sirve para nada. Ni en Nicaragua ni en ningiin otro
lugar. Mds concretamente, no sirve para nada a amplios sectores sociales. La
nocién esencialista de un Patrimonio Cultural/Histérico/Arqueoidgico en
constante riesgo de extincién, viene a suplir este vacio: un interés supracla-
sista nos une en esta gran tarea nacional: et rescate. Si la salvaguarda y res-
cate del Patrimonio se constituye como de interés nacional queda justifica-
do, ante una poblacién pauperizada, la inversion en salarios y dietas que el
Estado realiza para la Arqueologia, aunque ella jamds conozea el producto
de tal gasto.

El otro elemento deriva directamente del nivel de formacion de los ar-
guedlogos nacionales activos en Nicaragua. Formados en el sentido comin,
que entiende la arqueologia como el arte mas o menos refinado de recuperar
objetos de debajo de la tierra, no lograron romper con esta visidén durante la
Revolucién Sandinista. Con el advenimiento del gobierno Chamorro en
1990, la entrada en escena de Frederick Lange vy sus estudiantes de Colora-
do impuso la aceptacién acritica de ciertos principios tedrico-metodolégicos.
Desgraciadamente, como quizis el 90% de la «Arqueclogia Made in USA»,
éste se mueve dentro de las concepciones mds tradicionales de la disciplina
{(Whalion 1987: 103). Opciones de formacién, como la representada por la
Licenciatura de Arqueologia de la UNAN-Managua deberian tener como ob-
jetivo prioritario combatir concepciones tedricas que definen una praxis co-
mo la que se analiza.

Muy probablemente la mayoria de los integrantes nicaragiienses de la
Arqueologia histdrico-cultural referida desconocen las implicaciones reales
'de ciertos axiomas defendidos. Incluso probablemente desconozcan la exis-
tencia de tales construcciones. Asi, se deduciria su posicion marginal con
respecto a la praxis arriba caracterizada. En todo caso, su participacion deri-
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va de una asuncién catecistica de ciertos planteamientos. En términos
gramscianos sus acciones corresponderfan, pues, a una actitud practica des-
conocedora de su implicaciones globales (Gramsci 1983). Entremos a este
punto analizando las implicaciones dltimas de este uso del «Patrimonio», las
que, con toda seguridad, son conocidas por los generadores reales del dis-
curso.

El caricter conservador de la nocién analizada de Patrimonio

Se han mostrado referencias que implican que el Patrimonio, que se asi-
mila a «nuestra historia antigua», esta controntadoe con el devenir social pre-
sente. Ello, evidentemente, comporta una disociacién tajante del pasado res-
pecto a la actualidad. La contradiccion entre Patrimonio y actividades dadas
en la actualidad, explicitada adecuadamente ¢n algunos escritos, genera un
conjunto de actyaciones précticas constitutivas de una praxis muy concreta.
Se asume casi como obligacion el conocimiento de este pasado. Pero el pa-
sado, mas que un conjunto de gente que vivid en un territorio a lo largo de
un lapsus de tiempo, con unas dindmicas internas especificas, viene consti-
tuido por un conjunto de piczas. Este presenta rentables ventajas a corto pla-
70 respecto 4 una vision de las sociedades pretéritas. Por un lado, es un su-
jeto susceptible de transacciones comerciales. Por otro, es un pasado muerto,
no dindmico, y que por lo tanto dificilmente representa un cuestionamiento
del presente.

Una vision objetual de la realidad pretérita facilita la transmision de va-
lores del capitalismo. A nivel del gran piiblico, consumidor de! discurso ge-
nerado, se le empapa de elementos valorativos totalmente mercantilistas de
Tos restos arqueologicos. Lo importante de la cerdmica, por poner un ejem-
plo, es su apariencia de lujo, que quedard ofuscada delante de un objeto de
oro. En este sentido, en contextos de expansidn de unas ideas de propiedad
vinculadas directamente a la idea de dinero (y que contribuyen fuertemente
a la disolucidn de la propiedad comunal en las zonas indigenas o a apoyar
las politicas crediticias restrictivas en el Pacifico} comporta la monetariza-
cidn de este pasado. La existencia de puntos de venta de cerdmica precolo-
nial cerca de algunos supermercados capitalinos de la clase alta es ilustrati-
va en este sentido. El pasado es un preducto de transacciones mercantiles, lo
gque comporta que va a ser el dinero quien lo detente. Un factor de gravedad
de este comercio, mas aild de la simple circulacién de objetos antiguos, es la
rotura de la identificacién de grandes sectores de la poblacion con su histo-
ria. Asi por ejemplo, ello contribuye a la irrupcién de las modas alimenticias
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y del consumo de productos de baja calidad norteamericanos, aniquilando
cualquier produccién autéctona (de algo tan simple como recetas de comi-
da). La destruccion de la nocién de Pasado contribuye a ciertas politicas de
conformacion de una realidad muy concreta: la dependencia a todos los ni-
veles, Este tipo de investigacién «separated the modern residents of Central
America from their past. (...} It was used by states to defend the status quo
and to legitimate the oppression of the vast majority of their citizens, pre-
venting their emancipation» (Patterson 1986: 12-13).

Queda claro, ademds, y ya se ha expresado en otros sitios, que la reduc-
cién del Pasado a un cimulo de objetos facilita:

a) La conformacién de discursos historicos basados en inferencias di-
ficilmente sustentables mas alld de lo hipotético. He aqui un elemento ca-
racterizador de la Historia Cultural: las asimilaciones de ciertos objetos ar-
gueolégicos a ciertas dindmicas sociales de manera acritica. Uno de los ejes
vertebradores sobre el pasado precolombino, ademds de su supuesto atraso
tecnoldgico respecto a las sociedades mesoamericanas (Braswell 1996), es la
critica valorativa a la nocién de progreso (Lange 1996). Nos referimos, no al
cuestionamiento del progreso como razon inmanente al proceso histérico (no
se emprende esta discusion) sino a la caracterizacién negativa del cambio so-
cial. Evidentemente, tales afirmaciones en un contexto de acoso y derribo de
las reminiscencias de la Revolucién tienen su clara funcionalidad politica.

b) La conformacién de una discontinuidad con ¢l Pasado. Si la arqueo-
logia centra su estudio en objetos «viejos», no le interesard realizar inferen-
cias sobre la sociedad actual. El fin de nuoestra disciplina, como se justifica
mds adelante, es el andlisis de problemdticas sociales (definidas en el pre-
sente; existentes en el presente, por tanto) para, evidentemente, incidir en
ellas. La vision definida desde la Arqueologia que se critica, y su difusidn a
nivel social, contribuye a todo lo contrario. El pasado permanece, en lodo
caso, como objeto de curiosidad pero no puede contribuir, para nada, en la
comprensién y solucién del presente. En el mejor de los casos permitira la
creacion de museos para facilitar el consumo por parte de un piblico que, a
todas luces, se presume exdgeno.

La conformacién de un discurso populista sobre el Patrimonio

El discurso arqueoldgico en Nicaragua, al igual que en el resto de Amé-
rica Latina, estd sujeto a una realidad politica donde las contradicciones son
relativamente visibles. Una praxis como la que se ha sefialado participa di-
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rectamente de dichas contradicciones politicas. A nadie se le escapa a quién
estd dirigida y quién la consume; asi como ¢l papel que se le otorga al grue-
so de la sociedad tanto en su discurso sobre el pasado como en el uso de ese
«Patrimonio Argueoldgico». Asi mismo, ha sido producto de duras criticas
tanto de abundantes profesionales de la Arqueologia del continente, con
cierto eco social!®, como por ciertas organizaciones populares y politicas.
Uno de los ejes de esta critica al discurso histérico-cultural ha sido su no vo-
luntad de revertir en formacién de profesionales locales que pudieran gene-
rar discursos propios. Probablemente por esta razén se estd introduciendo lo
que Vargas y Sanoja califican como discurso populista de la arqueologfa po-
sitivista (nosotros afadiriamos el calificativo de neocolonial) donde se plan-
tea la necesidad de «prdcticas politicas para conservar la integridad fisica
o la tangibilidad de los bienes culturales, pero sin ocuparse de generar teo-
rias explicativas, ni de teorizar sobre las causas que determinan la destruc-
cidn de sitios argueoldgicos...» (Vargas y Sanoja 1995: 143).

En el caso concreto de Nicaragua, donde el monopolio norteamericano
de ciertos campos del saber todavia sigue creando suspicacias, se ha acen-
tuado todavia mds este discurso populista. Asf, en los Gltimos afios se esta
intreduciendo a la «comunidad» como participe del discurso arqueolégico.
La asuncién de la partlicipacion popular en la gestidn del conocimiento com-
porta aceptar una de las reclamaciones tradicionales de la izquierda politica.
En el caso mencionado cllo conlleva cierta trampa. Asi, se propugna la «Au-
togestion Cultural» que «sighifica, en términos bdsicos, que la poblucion lo-
cad {u nivel de municipalidad o de barrio) defing sus necesidades y objeti-
vos en el campo de la cultura» (Lange et al. 1996: 173). Pero acto seguido
se detalla como ejemple de autogestion a la Alcaldia de Managua (op. cif. p.
[ 74). Evidentemente, no s¢ trata en este caso de una participacion popular.
La concepcion de la descentralizacion de la actividad arqueologica a nivel
municipal. que puede ser una opcion positiva si detrds existe una propuesta
social, concuerda perfectamente con ios intereses del liberalismo reciente de
reducir el aparato presupuestano estatal. La incidencia de }a poblacién en el
uso del conocimiento eventualmente generadoe continua siendo escasa, si no
nula. Mientras tanto, el nuevo vocabulario cumple su cometido, neutralizar
posibles propuestas realmente alternativas para la realizacion de una Arque-
ologia vinculada de forma real a su entornoe histérico y la realidad social de
ta que forma parte.

1 Lumbreras (1981), Fonseca (1988), Sanoja y Vargas (1990, 1995), por citar algunos.
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NUEVAS PERSPECTIVAS PARA LA ARQUEOLOGIA
EN NICARAGUA

El tipo de Arqueologia descrita para el caso de Nicaragua tiene una cla-
ra traduccién entre la sociedad. Una Arqueologia basada en la secuenciacion
cultural y en el culto al objeto, tacilmente actda como justificador de una Ar-
queologia concebida como iujo patrimonial de aquél o aquelila que puede pa-
garla. Esta afirmacién es doblemente vilida tanto para el campo del colec-
cionismo como para el campo de la investigacién: posee «Arqueologia» y
hace «Arqueologia» quien tiene posibilidades econémicas. Paraddjicamen-
te, este es el «motor del freno» del desarrollo de la Arqueologia cientifica en
Nicaragua: en un pais con unos niveles de miseria tan elevados, las priori-
dades van mds alla de la consolidacién de una ciencia que i tan solo es con-
cebida como tal. Es mds, desde la perspectiva del coleccionismo, quedard
«moralmente» justificado cualquier acto de huaqueria o depredacidén: cum-
ple sus dos funciones dentro de este estado de cosas. Por un lado, constitu-
ye una entrada adicional de ingresos para los sectores més pobres. Por otro,
se cumplen los objetivos que popularmente se le atribuyen a la Arqueologia;
contribuir al engrandecimiento de las colecciones y de los museos privados
tanto nacionales como extranjeros.

En cuanto al campo de la investigacidn, ese «motor del freno» que seria
la situacion econdica del pais, actia de forma similar. El espejo de la tec-
nologia mas puntera que los vecinos del norte muestran a los arquedlogos
«empiricos» nicaragiienses, les permite a éstos justificar la pardlisis en que
se ve sumida la investigacién nacional: no hay suficientes recorsos, no es po-
sible la investigacién. Bajo el resplandor de teodolitos digitales, microsco-
pios de barrido electrénico y activacidén de neutrones, no existe todavia una
coleccidn de referencia para estudios de arqueozoologia ni de paleoboténi-
ca, por hablar de cosas que no necesitan de mayor inversion que la voluntad
de hacerlas y de responder al verdadero objeto de estudio de la Arqueologia.

El cémo hacer realidad la praxis de la Arqueologia en Nicaragua'! y con-
seguir ademds que en el futuro sea un proyecto auntosostenible, no es una me-
ta inalcanzable. Para ello, creemos necesario romper algiim mito, como por
ejemplo el de asociar calidad en investigacién a inversiones de capital inal-
canzables para un pais como éste. Otro, y bastante extendido, es el pensar
que sélo el trabajo de campo es suficiente para ser un buen profesional. Es

11 Entendiendo la Arqueclogia comeo Arqueologia, o sea, come Ciencia Social e Histo-
rica.
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necesario, ademds, cambiar realmente el objeto de estudio de la Arqueolo-
gia: pasar del estudio de los restos materiales de un grupo humano, al estu-
dio de los grupos humanos a través de sus restos materiales. Este plantea-
miento, que no es nada nuevo, genera nuevas metas para la Arqucologia
Social (Fonseca 1988). Se trata, en pocas palabras, de fortalecer dentro de
ese mismo objeto de estudio el vinculo pasado-presente, concepto cste tlti-
mo también bastante tépico que proponemos remodelar. Partiremos, pues, de
dos conceptos ya clasicos, y de la que pensamos debe ser su nueva articula-
¢ion. Ella no debe pasar simplemente por la pregunta ;jcémo puede el cono-
cimiento del pasado incidir en ¢l presente?, sino que las preguntas, que ob-
viamente se hacen desde el presente y desde la Arqueologia, deben nacer de
los problemas reales de ese presente. Esta propuesta de Arqueologia Social
Jamds debe malentenderse como una «Argueologia de Subsistencia», ;Qué
queremos decir con esto y por qué lo decimos?:

I.  Nos referimos en términos de «subsistencia» de la propia ciencia ar-
gueolégica en unas circunstancias ya descritas (sobre todo las econdmico-
sociales). Una Arqueologia que pretenda en lo aparente incidir sobre los pro-
blemas cotidianos de a poblacidén es mas «vendible» a nivel de acogida
social. A pesar de que, como en politica, no se trata de hacer una Arqueolo-
gia meramente populista que no aborda las contradicciones sociales desde
una praxis sino tan sélo desde un sentido comin, buscando dnicamente afec-
tar los fendmenos. Por el contrario, la Arqueologia Social, en tanto que pra-
xis alternativa. deberd abordar las problemdticas sociales desde su génesis en
las contradicciones del presenie.

2. Nos relerimos también a «Arqueologia de Subsistencia» precisa-
mente ¢n el sentido que enuncidbamos mas arriba de «populista-asistencia-
lista». Una de las cosas que debiéramos plantearnos es qué entendemos por
«problemas cotidianos» para no caer en este tipo de Arqueologia. Creemos
gue no son sélo problemas cotidianos el maltrato a las mujeres, la pobreza o
¢l agotamiento de los suelos provocado por la imposicién del monocultivo,
es un problema cotidiano el no tener mecanismos para entender esos proble-
mas y poderlos afrontar. Esos medios, desde la Arqueologia, podemos ofve-
cerlos a través del conocimiento del pasado entendido como un todo eje dia-
cronico dindmico y del proceso de socializacion de esc conocimiento.

Lo que aqui planteamos podriamos ilustrarlo con un claro ejemplio, fru-
to de nuestra experiencia en el pafs. En una prictica de andlisis del proceso
de produccidn cerdamica, nos trasladamos con un grupo de estudiantes a la
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vivienda de una mujer de unos 55 afios que elabora cerdmica de consumo
doméstico. Las condiciones de vida del nicleo familiar son de una precarie-
dad extrema, siendo el Unico espacio de habitacién drea de almacenaje de
materias primas (lefia, barro, arena), drea de manufactura y de almacena-
miento de la cerdmica ya cocida (a horno abierto en la calle) al mismo tiem-
po. En uno de los trabajos que cada estudiante entregd se recogio la siguiente
cita textual: «... yo trabajo el barro desde jovencita, que me ensefiaron mi
mamd y mi abuela, y a mi abuela la ensefio su mamd y su abuela también... ».
La conclusién a 1a que llegé la estudiante, obviamente, es que se habia pro-
ducido una transmisidn generacional del conocimiento. Pero la idea general
de 1a conclusioén, la «transmisiéns, se Hevo mas alld: Diia. Maria Laura ha-
bia «... heredadoe la pobreza de sus predecesoras». Implicitamente, se esta-
ba concluyendo que la pobreza es una posicidn social naturalmente hereda-
da. La estudiante, al serle comentado el informe, no era consciente de las
ideas subyacentes a su propio andlisis; ni tan sdlo habfa anotado en su tra-
bajo que la sefiora elabora la cerdmica de forma totalmente manual, sin mas
medios de preduccién que sus propias manos, un molde y unas piedras de
playa para darle lustre. Pasé desapercibida la falta de acceso a mcdios de
produccién como un horno, un torno, etc.

En este caso, un ejemplo de «Arqueologia de Subsistencia» seria (en el
dobie sentido expresado mds arriba) realizar una serie de talleres populares
donde se ensefiara a las artesanas/os a construir tornos de patada y hornos
basados en senciilos pero efectivos ejemplos arqueoidgicos y etnogrdficos.
La Arqueologia Social deberia, ademds, buscar la férmula para dar a enten-
der a la comunidad los origenes de la desigualdad, del acceso desigual a los
recursos v a los medios de produccidn, de mostrar que la Historia no es es-
tatica, ni es «hereditaria», y que es el propio ser humano quien puede cam-
biarla. En definitiva, estudia las contradicciones generadoras del movimien-
to social, ¥y no dnicamente algunos efectos particulares de éstos {(como
fenémenos) (Gassiot er al. e.p.).

CONCLUSION: HACIA UNA ARQUEOLOGIA SOCIAL
EN NICARAGUA

Es algo ampliamente asumido que la Ciencia, como génesis del Conoci-
miento, se inserta dentra del proceso social. Ya sea come producto de un
subjetivismo idealista en la produccion de todo Saber, como afirma una par-
te de nuestras/os colegas, o de la insercién en el mercado sujeto a la oferta y
la demanda como afirma otra gran parte de ellos/as, éste es un hecho que no

Revista Espafiola de Aniropologia Americana 226
1999, n.® 29: 207-232



Beatriz Palomar Puebla / Ermengol Gassiot Ballhé Argueclogio en Nicaragua. ..

se puede obviar. Asi lo hemos remarcado al referirnos a la prictica arqueo-
l6gica dominante en Nicaragua hasta la fecha. La falta de implicacién direc-
ta con el entorno social, pasado {en el sentido de que no se aborda la dina-
mica social como objeto real de estudio) y presente, ha dado como producto
fendmenos concretos y repetidos como los sefialados arriba. Sin reiterarnos
cn las implicaciones a fo interno de Nicaragua, baste sefalar que en el cam-
po del conocimiento, este pais del llamado Tercer Mundo ha sido otra vez
victima de un intercambio desigual. Un sintoma de ello es el acceso dife-
rencial a la bibliografia sobre la Nicaragua prehistorica entre estudiantes
norteamericanas/os ¢ europeos/as y los nicaragiienses, sin hablar del grado
de formacién obtenido por los diferentes integrantes de los Gllimos cquipos
«imixtos» que han trabajado en la zona de Managua.

La propucsta que aqui sc presenta entiende la Arqueologia Social no sé-
lo como la opcion de la Arqueologia en Nicaragua, sino como Arqueologia.
En lo que queda daremos la justificacion de la propuesta concreta iniciada
en el apartado anterior. Para ello partiremos de la concepcidn de Ciencia co-
mo praxis integrada por una serie de articulaciones tedricas, un conjunto de
procedimientos para relacionar estas y otras explicaciones derivadas y lo re-
almente existente y, evidentemente, una rcalidad social que genera csta pra-
X18 ¥ que, a su vez, es modificada por ella. Junto a la concepcion de Ciencia,
y por ende de Arqueologia, como Teoria, Metodologia y Soclalizacion, otro
elemento caracteristico de ésta consiste su ntegracion como un Todo (Pra-
xis). El aislar uno de los tres segmenios, ya ne como un mero recurso anali-
tico, comporta cercenar la naturaleza del hecho cientifico. Actitudes como
ésta justifican, en segunda instancia, las confustones actuales sobre la natu-
raleza de la relacidn Sujeto-Saber. En el desarrollo de la Arqueologia Social
se tiende, progresivamente, hacia una praxis abarcadora del hecho en si. Ha-
ce liempo que se ha comprendido que el Conocer, que implica Actuar, trans-
forma la realidad desde la que se inicia la accién de conocer.

Latinoamérica aporta varios ¢jemplos en nuestro campo. Uno de ellos lo
constituye la creacion del Museo de Real Alto, Ecuador, en la década de los
afios 8( por parte de los equipos que estaban excavando sitios del periodo
Valdivia. Tanto su disefio como su ejecucion y posterior gestion se fragua-
ron durantc miltiples reuniones entre los equipos de arquedlogos-as y re-
presentates de las comunidades indigenas de la zona. En cllas se definieron
como problemas histéricos preocupaciones de ambas partes, y pasaron a in-
legrar ¢l guidn museogrdfico como vectores principales.

Por otro lado se percibe la indisolucion entre una explicacion avanzada
de los fendmenos y un conjunto de métodos y técnicas en consonancia. La
introduccion de nuevos campos disciplinares a la Arqueologia ¢s condicién
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indispensable para el desarrollo de una teoria materialista dialéctica de la re-
alidad. La vision de esta simbiosis necesaria entre explicacién y trabajo
«empirico» es uno de los pilares de la Arqueologia Social. Ello implica un
mayor énfasis no sdlo en la operacionalizacion de las propuestas tedricas, si-
no también un desarrollo de la teoria (y la prictica) de la observacion.

El otro pilar, como hemos indicado mas arriba, debera ser la Socializa-
cion, Socializacion entendida no como la insercion de una determinada for-
ma del Conocimiento va finito en el mercado. Socializacién que debe ini-
ciarse en el mismo comienzo de la investigacion, con un planteamiento de
problemdticas y objetivos de acuerdo con el entorno social (o acercando en-
torno «social» y entorno «cientifico» en sentidos restrictivos). En un pais co-
mo Nicaragua, con grandes contradicciones, ésta es la tinica forma de man-
tener una arqueologia endégena y coherente con la realidad social. Con ello
no pretendemos abrir los equipos de trabajo de campo y laboratorio (o todas
las tareas de campo y laboratorio) a todas las personas del entorne inmedia-
to a éstos. Tal opcién estrictamente basista no harfa mds que mermar unos
objetivos fijados, justificadores de por si de la propia investigacién. La in-
clusion del publico como agente en la creacidén de conocimiento histérico,
no implica, por si misma, su integracion en procesos concretos de obtencién
de datos, a menudo técnicamente y metodoldgicamente muy complejos. Se
propone lo inverso, explicitar la integracion de los equipos a las contradic-
ciones sociales que se manfiestan en el Presente (la explotacién de las mu-
jeres, el conflicto de clases, el empobrecimiento de los suelos derivado del
régimen de propiedad,...), y cuyo conocimiento diacrénico puede contribuir
en la lucha por ta transformacién del Presente y del Futuro. Tal integracion,
como esperamos haber ilustrado, se da ya a lo interno del Conocimiento. Asi
como el altamente moldeable andlisis de la difusion de ceramicas en base su
aspecto estilistico se integra exitosamente con explicaciones naturalistas y
presentistas de las diferencias entre el Norte y el Sur de América, propues-
tas como la de Arqueoecologia, Arqueologia Feminista, etc, participan de
una voluntad de contribuir a solventar alguna de las grandes crisis que atra-
viesa, no sdlo el Tercer Mundo, sino la sociedad en general. Y, es a su vez
una opcién realista pensar en una arqueologia estable, duradera y con frutos
de calidad en lugares como Nicaragua.
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